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PREFACE 


Growing up in the heartland of Bavaria, I spent my childhood sur- 
rounded by the magnificent churches that were built by the various 
religious orders over the last centuries. These historical monuments 
deeply influenced me. I am grateful to my aunts and uncles, who 
dedicated their lives to monastic life, for making me interested in this 
particular part of church history. It is to them and to my friends in 
the Carmelite Monastery of Straubing; the Benedictine Abbeys of 
Eichstätt and Latrobe, Pennsylvania; the Brothers of Holy Cross in 
Notre Dame, Indiana, and to the Jesuits in Munich and Milwaukee 
that I dedicate this volume. 

I would also like to thank the Theology Department at Marquette 
University for giving me a precious teaching load reduction, Dean Dr. 
William Wiener from the Graduate School of Marquette University for 
a Research Award, Dean Dr. John Pustojevsky from the Helen Way 
Klingler College of Arts and Sciences for additional support without 
which this volume would never have seen the light of day. Many thanks 
also to my dear colleagues Prof. Dr. John Laurance, S.J., Prof. Dr. 
Mickey Mattox, Prof. Dr. John Schmitt, and Prof. Dr. Susan K. Wood, 
S.C.L., from Marquette University, Dr. Thomas Wallnig (Vienna), Prof. 
Dr. David Sorkin (Madison) and Prof. Dr. Dale van Kley (Columbus, 
OH), who have given me invaluable insights in numerous conversations, 
and especially to my father and dear wife Angela. 


Milwaukee, Feast of St. Benedict 2008 


INTRODUCTION 


ECUMENISM AND ENLIGHTENMENT CATHOLICISM: 
BEDA MAYR O.S.B. (1742-1794) 


Ulrich L. Lehner 


Enlightenment research has come a long way. The Enlightenment that 
was once seen as a uniform event is now considered a multi-perspectival, 
multi-layered, and multi-centered movement “in which similar sets of 
questions about man and the universe were answered in different ways.” 
As John G.A. Pocock said, “We can no longer write satisfactorily of the 
Enlightenment as a unified and universal intellectual movement.” The 
Enlightenment can no longer be identified with an “age of reason,” 
nor as simply a homogenous or anti-religious movement, but must be 
seen as a process of cultural and sociological diversity, a movement 
with cosmopolitan and nationalist, devout and agnostic, erudite and 
ignorant tendencies. However, it was not until the early 1980s that, 


+ László Kontler, “What is the (Historians’) Enlightenment Today?” European Review 
of History 13 (2006): 357-371, at: 360. Peter F. Barton, Jesuiten, Jansenisten, Josephiner 
(Vienna: 1978), 166-167. John Robertson, The Case for the Enlightenment. Scotland and Naples 
1680-1760 (Cambridge: 2005), tries to convince the reader of the coherence of the 
Enlightenment and is rather critical of the “diversity” approach (esp. I-51: 377405). 
Another critical voice is that of Robert Darnton, e.g. in his essay “The case for the 
Enlightenment: George Washington’s false teeth,” in idem, George Washington’s False Teeth: 
an Unconventional Guide to the Exghteenth Century (New York/London: 2009), 3-24. 

2 John G.A. Pocock, Barbarism and Religion. The Enlightenments of Edward Gibbon 
(Cambridge: 1999), 13. Critical of this approach is again John Robertson, “The 
Enlightenments of J.G.A. Pocock,” Storia della storiografia —History of Historiography 39 
(2001): 140-151. 

3 Robertson, The Case for the Enlightenment, 16-18. Ibid., 16: “If no single philosophy 
characterizes Enlightenment thinking, they ask, why should any area of intellectual 
activity be excluded? [...] Ultimately it becomes impossible to exclude any not obvi- 
ously reactionary form of thought from the Enlightenment’s liberal embrace. But there 
is a price to pay: an Enlightenment so inclusive is in danger of losing any coherent, 
distinctive, intellectual identity.” 

* Giorgio Tonelli, one of the most important historians of 18th century philosophy, 
stated in the 1970s: “There are few periods in the intellectual history of the western 
world which were hypostatized more than the one called Enlightenment. Considering 
this era as a whole determined in time (1700 to 1800?) and in space (Central and West- 
ern Europe?) is an historical device whose use certainly was expedient in E. Cassirer’s 
and P. Hazard’s time, but which is quite inadequate now.” (Giorgio Tonelli, “Lumicres, 
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due to the emphasis on social history research of religious phenomena, 
subjects like the Catholic Enlightenment were rehabilitated. Only then 
did it become acceptable to view the Enlightenment in certain European 
countries (e.g. the Holy Roman Empire) as predominantly “religious.”> 
This “religious” Enlightenment shared with its better known “secular” 
twin some presuppositions “[...] but could not share them all, precisely 
because it was grounded in an ecclesiastical institution based on divine 
revelation of a personal God, and could not, except with the sacrifice 
of its very essence, accept the whole program of the philosophes.”° 

As Laszl6 Kontler observed: “Theology has come to be recognized, 
as was still the case in the eighteenth century, as a form of knowledge, 
and religious networks of communication as vehicles for exchanging 
and possibly reforming knowledge.”’ Such religious Enlightenment 
can be found in Judaism, in the Protestant, Roman Catholic and 
Orthodox Churches in Europe, and later, in the American colonies. 
In Catholic circles, some of the Enlightenment networks were run by 
religious orders, e.g. the Jesuits,” but primarily the Benedictines, and 
often enough these orders were not only responsible for the exchange 
of ideas but also for stirring up wide ranging controversies.? The term 
‘Catholic Enlightenment’ is quite disputed. However, it seems preferable 
to ‘Reform Catholicism’ since the latter does not take into account that 
this movement was influenced by the European Enlightenment process. 
Moreover, an understanding of the Catholic Enlightenment as a pro- 
cess of its own, with its own dynamics, communication networks, and 
programmatic ideas, seems to be more and more accepted. Again, this 


Aufklärung: A Note on Semantics,” International Studies in Philosophy (Studi internazionali 
di filosofia) 6 (1974): 166-169, at: 166). 

5 Reinhard Koselleck, “Aufklärung und die Grenzen der Toleranz,” in Trutz Rendtorff 
(ed.), Glaube und Toleranz. Das theologische Erbe der Aufklärung (Gütersloh: 1982), 256-271; 
Werner Schütz, “Die Kanzel als Katheder der Aufklärung,” Wolffenbütteler Studien zur 
Aufklärung 1 (1974): 137-171. 

6 Samuel J. Miller, Portugal and Rome. An Aspect of the Catholic Enlightenment (Rome: 
1978), 1-2. 

7 Kontler, “What is the (Historians’) Enlightenment Today?” 359. Rudolf Schlögl, 
Glaube und Religion in der Säkularisierung. Die katholische Stadt: Koln, Aachen, Münster, 1740- 
1840 (Munich: 1995), 80-109, shows with reference to three major Catholic cities in 
the Empire that the self-understanding of the bourgeoisie was emphatically defined 
by religion. 

8 Catherine Northeast, The Parisian Jesuits and the Enlightenment, 1728-1762 (Oxford: 
1991). 

9 James Melton, The Rise of the Public in Enlightenment Europe (Cambridge: 2001), 


48-49. 
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multifaceted narrative is not conveyed by the term ‘Reform Catholi- 

cism,’ which focuses mostly on eighteenth century Staatskirchentum.® 
The monastic erudition of the old religious orders was a pillar of 

the Catholic Enlightenment in the Holy Roman Empire” and many 


© Dieter Breuer also stated that a differentiation between the late implementation 
of the teachings of Trent and the Enlightenment was not helpful. Such an isolation 
of eighteenth century Catholicism would strip from it all its confessional aspects and 
would not do justice to this phenomenon. Catholicism in the 18th century is essen- 
tially shaped by confessional impulses that had their roots in Trent or its aftermath: 
the popular Jansenist tradition of a personal, individual piety, the realization of the 
reform decrees of Trent, the theological doctrines of the light of reason and free will, 
the historical diplomatic scholarship of the Maurists, the critique of Jesuit scholasticism 
and education (especially by lawyers), the Counter-Reformation tradition in Bavaria, 
Austria, Spain, Portugal, and the unsettled relationship between national episcopal 
councils and the pope. These peculiarities shaped the Enlightenment and turned it into 
a uniquely Catholic Enlightenment. Breuer, “Katholische Aufklärung und Theologie,” 
78, cf. Ulrich L. Lehner, “Introduction: What is Catholic Enlightenment?” 

" Qf. Ulrich L. Lehner et Douglas Palmer (eds.), Brill’s Companion to the Catholic 
Enlightenment in Europe (Leiden: 2009, forthcoming). Peter Hersche, Muße und Verschwendung 
(Freiburg: 2006). A selection of important works on the Catholic Enlightenment in 
Germany: Robert Haass, Die geistige Haltung der katholischen Unwersitäten Deutschlands im 
18. Jahrhundert (Freiburg: 1952); Manfred Brandl, Die deutschen katholischen Theologen der 
Neuzeit. Ein Repertorium, vol. 2—Aufklérung (Innsbruck: 1974); T.C.W. Blanning, Reform and 
Revolution in Mainz 1743-1803 (Cambridge: 1974); Notker Hammerstein, Aufklärung und 
katholisches Reich. Untersuchungen zur Universitdtsreform und Politik katholischer Territorien des Hei- 
ligen Römischen Reichs deutscher Nation im 18. Jahrhundert (Berlin: 1977); Horst Möller, Vernunft 
und Kritik: Deutsche Aufklärung im 17. und 18. Jahrhundert (Frankfurt: 1986); Ludwig Ham- 
mermayer, “Salzburg und Bayern im 18. Jahrhundert. Prolegomena zu einer Geschichte 
ihrer Wissenschafts- und Geistesbezichungen im Spätbarock und in der Aufklärung,” 
in Mitteilungen der Gesellschaft für Salzburger Landeskunde CXXI/CXXII (1980/81): 129-218; 
idem, “Die Aufklärung in Salzburg (ca. 1715-1803),” in Heinz Dopsch et Hans Spat- 
zenegger (eds.), Geschichte Salzburgs. Stadt und Land (Neuzeit und Zeitgeschichte, II, 2) (Salz- 
burg: 1988), 375-452; Bernhard Schneider, “Katholische Aufklärung. Zum Werden 
und Wert eines Forschungsbegriffs,” in Revue d’histoire ecclésiastique 93 (1998): 354397; 
Bernhard Plongeron, “Recherches sur l’Aufklärung Catholique en Europe Occiden- 
tale (1777-1830),” Revue d’Histoire Moderne et Contemporaine 16 (1969): 555-605; idem, 

“Debats et combats autour d’une Aufklärung ‘catholique’ dans l’Europe du XVIIe 
Siecle,” Bulletin d’Histoire Moderne et Contemporaine 13 (1982): 75-119; idem, “L’Aufklärung 
Catholique en Europe occidental de 1770 a 1830 —Essai de definition,” Bulletin de la 
Société d’Histoire Moderne 68 (1969): 13-16; Elisabeth Kovacs (ed.), Katholische Aufklärung 
und Josefinismus (Munich: 1979); Harm Klueting (ed.), Katholische Aufklärung Aufklärung 
im katholischen Deutschland (Hamburg: 1993); Hilmar Tilgner, Lesegesellschafien an Mosel 
und Mittelrhein im Zeitalter des Aufgeklärten Absolutismus. Ein Beitrag zur Sozialgeschichte der 
Aufklärung im Kurfürstentum Trier (Stuttgart/Wiesbaden: 2000); Dieter Breuer (ed.), Die 
Aufklärung in den deutschsprachigen katholischen Ländern 1750-1800. Kulturelle Ausgleichsprozesse 
am Spiegel von Bibliotheken in Luzern, Eichstätt und Kloster Neuburg (Paderborn: 2001); Norbert 
Fischer (ed.), Kant und der Katholizismus (Freiburg: 2005). One of the best studies on the 
European Catholic Enlightenment is Samuel Miller, Portugal and Rome, c. 1748-1830. An 
Aspect of the Catholic Enlightenment (Rome: 1978). Promising results can be expected from the 
research project “Aufklarungsprozess und interterritoriale politische Reformnetzwerke 
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other European countries, and worked for a renewal of ecclesiastical 
practice and thought.’ Despite the enormous importance the monks 
had as champions of programmatic Enlightenment ideas, only few of 
their original texts are available in modern editions." ‘This certainly is 
one cause for the underestimation of their contribution to European 
intellectual history. ‘Therefore, the present edition contributes to filling 
this lacuna by making available the work of the Benedictine monk, 
Beda Mayr (1742-1794). 

Contemporaries praised Mayr as a keen, enlightened, and pious 
thinker. Among them was Johann Michael Sailer (1751-1832), the future 
bishop of Regensburg, who was prominent in the renewal of German- 
language theology in the nineteenth century." The important historical 


in den geistlichen Staaten an Mittelrhein und Main 1760-1803” (Institute for European 
History, Mainz). 

2 Cf. Derek Beales, Prosperity and Plunder: European Catholic Monasteries in the Age of 
Revolution, 1650-1815 (New York: 2003) [Lit.]; Niklas Raggenbass, Harmonie und schwest- 
erliche Einheit zwischen Bibel und Vernunft. Die Benediktiner des Klosters Banz: Publizisten und 
Wissenschaftler in der Aufklärungszeit (St. Ottilien: 2006) [Lit.]. 

3 E.g. John Paul McDonald (ed.), Jean Mabillon—Treatise on Monastic Studies (1691). 
Translated with an introduction (Lanham, MD: 2004). The new series “Le Corrispondenze 
letterarie, scientifiche ed erudite dal Rinascimento all’eta moderna” produced already some fine 
editions, John P. McDonald (ed.), Dom Michel Germain—Lettres d'Italie (1685-1686), (Flor- 
ence: 1992); M.G. Zaccone Sina (ed.), François Lamy—La Relligion défendué par la Raison 
sur Vimmortalité de Vame et sur quelques autres importantes verités. En plusieurs lettres reciproques. 
Lettere inedite tra un ‘solitaire’ e un ‘philosophe’ (Florence, 2003). The most recent studies 
on the Maurists (incl. editions) are: Daniel-Odon Hurel (ed.), Les Mauristes a Orléans, 
Bonne-Nowvelle et Vessor de la bibliothèque publique au XVIII e siècle (Orléans: 1995); idem 
et Raymond Roge (eds.), Dom Bernard de Montfaucon, Colloque de Carcassonne, octobre 1996 
(Saint-Wandrille: 1998) 2 vols.; idem et Gérard Laudin (eds.), Académies et sociétés savantes 
en Europe, 1650-1800, Colloque Rouen novembre 1995 (Paris: 2000); idem et A. Levy (eds.), 
Dom Antoine Rwet et PHistoire littéraire de la France, Colloque du Mans, octobre 1999 (Province du 
Maine: 2002); idem (ed.), Erudition et commerce épistolaire. Jean Mabillon et la tradition monas- 
tique (Paris: 2003); Dom Yves Chaussy (ed.), L’abbaye de Saint-Thierry dans la Congrégation 
de Saint-Maur. Chronique (1627-1767). Edition du manuscrit 1603 de la Bibliothèque Municipale 
de Reims (Saint-Wandrille: 1995); idem, L’abbaye de Saint-Remy de Reims et sa communauté 
(1627-1790) (Saint-Wandrille: 1996); idem, Le Val de Grâce, brève histoire de Vabbaye (Saint- 
Wandrille: 1995); Mary Kathryn Cooney, Religious Vocations and Secular Connections: The 
Benedictines of the Congregation of Saint-Maur in Upper Normandy during the Ancien Régime and 
the French Revolution (PhD diss., Florida State University: 2009). 

A very promising edition project regarding the Monastic Enlightenment in Austria 
is called “Die gelehrte Korrespondenz der Brüder Pez 1709-1715” (approx. 3 vols. under the 
direction of Thomas Stockinger and Thomas Wallnig, University of Vienna), cf. 
Thomas Wallnig, “Die gelehrte Korrespondenz der Brüder Pez 1709-1715. Ein Projek- 
tbericht,” Mitteilungen des Instituts fuer Oesterreichische Geschichtsforschung 114 (2006): 418-422 
and Thomas Wallnig, Gasthaus und Gelehrsamkeit. Studien zu Herkunft und Bildungsweg von 
Bernhard Pez, O.S.B. vor 1709 (Vienna et al.: 2007). 

‘4 Cf. Konrad Baumgartner et Peter Scheuchenpflug (eds.), Von Aresing bis Regensburg 
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lexicons and a number of newer research publications also describe 
Beda Mayr as a key representative of the Catholic Enlightenment: 
Mayr was successful in implementing the Enlightenment ideals of Jean 
Mabillon (1632-1707), Ludovico Muratori (1672-1750), and others in 
Catholic theology. He produced a three-volume set of books called the 
Defense of Religion (see below) in order to address in detail the work of 
late Enlightenment thinkers (especially Lessing) and to propagate the 
Catholic Enlightenment. These books were, furthermore, considered a 
“new Summa” of Catholic theology, since they summarized all Catholic 
theology of that time period. Besides being a brilliant academic, Mayr 
also supported reform: he thought that the powers of the papacy regard- 
ing jurisdiction and the declaration of magisterial teaching should be 
more restricted than most of his contemporaries did, and he was a 
champion of ecumenism. 

Because Mayr’s major works, The First Step Towards Future Reunion 
between the Catholic and Protestant Churches (1778) and Defense of Natural, 


Festschrift zum 250. Geburtstag von Johann Michael Sailer am 17. November 2001 (Regensburg, 
2001) [Bibliography]. English references to Sailer are still rare, cf. Conrad L. Donakowski 
et Kenneth W. Rock “Enlightenment to Romanticism in Bavaria: Johann Michael Sailer 
and the Wunderhorn Circle”, in Consortium on Revolutionary Europe 1750-1850: Selected Papers 
1994 (Tallahassee, Fla.: 1994), 123-133; Conrad L. Donakowski, “German Socrates: 
J.M. Sailer, the best teacher in Europe,” Consortium on Revolutionary Europe 1750-1850: 
Proceedings 1989 vol. 1, (Tallahassee, Fla.: 1989), 378-399. Hubert Schiel (ed.), Johann 
Michael Sailer. Leben und Briefe, vol. 1 (Regensburg: 1948), 79-80, 89, 99, 111, 193. A letter 
in Hubert Schiel’s (ed.), Johann Michael Sailer. Leben und Briefe, vol. 2 (Regensburg: 1952), 
56, 1s identified as presumably addressed to Mayr (28 November 1787). 

5 Heinrich Reusch, “Mayr, Beda,” in Allgemeine Deutsche Biographie vol. 21 (Leipzig: 
1885), 134-135; Manfred Weitlauff, “Mayr, Beda,” in Neue Deutsche Biographie vol. 16 
(Berlin: 1990), 558-560; Vito Zollini, “Mayr, Beda,” in Enciclopedia Cattolica, vol. VIII 
(Citta del Vaticano: 1952), 522; Michael Ott, “Mayr, Beda,” in The Catholic Encyclopedia 
vol. X (New York: 1911) 91; Lopez Martinez, “Mayr, Beda,” in Gran Enciclopedia Rialp 
(4 December 2006: http://www.canalsocial.net/GER/ficha_GER.asp?id=2280&cat=- 
biografiasuelta); Brandl, Die deutschen katholischen Theologen der Neuzeit, 155-156; replaces 
the entry of Hugo Hurter, Nomenclator literarius recentioris theologiae catholicae, vol. III, Fasc. 
I et II (1764-1800), (Innsbruck: 1883), 275-277. 

‘© E.g, in Heribert Raab, “Ad reuniendos dissidents. Zur Geschichte der kirchlichen 
Reunionsbestrebungen im ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhundert,” Jahrbuch 
Sir das Bistum Mainz 8 (1960): 128-147, at: 139-140; David Sorkin, “Reform Catholi- 
cism and Religious Enlightenment,” Austrian History Yearbook 30 (1999): 187-219, at: 217; 
Franz Xaver Bantle, Unfehlbarkeit der Kirche in Aufklärung und Romantik (Freiburg-Basel: 
1976); Christopher Spehr, Aufklärung und Ökumene. Reunionsversuche zwischen Katholiken und 
Protestanten im deutschsprachigen Raum des späteren 18. Jahrhunderts, (Tübingen: 2005). 

7 Orig.: Der erste Schritt zur künftigen Vereinigung der katholischen und der evangelischen 
Kirche. 
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Christian and Catholic Religion? (1787—1789), both ended up on the Roman 
Index of Forbidden Books, they are extremely hard to find in libraries. 
Thus, few theologians and historians have had any opportunity to 
study his publications. In the edition offered here, these original texts 
are presented together with a detailed introduction to the historical 
context of Ecumenical Enlightenment Catholicism." 

The reason that Mayr never achieved the fame of Febronius or others 
is connected to the late publication of his main work, more specifically 
the second and third volume, in the year the French Revolution started. 
The events in France finally crushed the German Church, which was 
already pressed by the state authorities and their claim that the state 
had the ultimate jus circa sacra. In Bavaria, for example, only a few 
years before, in 1781, the prelate orders had agreed with the Bavarian 
government to take over all schools and universities, but made the mis- 
take of advertising this not as a treaty between two sovereign partners, 
but as the acceptance of a state decree. Thereby, the orders had handed 
themselves over to their executioner without even realizing it, since the 
state now had exactly what it needed: an indirect admission that the 
Bavarian Elector did indeed have power over ecclesiastical property.” 
This legal strategy, coupled with the effects of the Napoleonic Wars, 
led to the secularization of the sovereign prince-bishoprics, which had 
asserted their rights against a weakened papacy, as well as the secular- 
ization of almost all German monasteries in 1802/03, and thus to the 
end of the vivid Catholic Enlightenment print culture. 

Yet another historical event made it impossible for Mayr’s ideas to 
be resurrected in the decades to come: the new Ultramontanist move- 
ment. Catholics no longer wanted to restrict papal infallibility and power 
but worked to strengthen and enhance it, because—after the failure 


8 Orig: Vertheidigung der natürlichen, christlichen und katholischen Religion. 

19 Cf. Dom Aidan Bellinger, “Superstitious enemies of the flesh? The Variety of 
Benedictine Responses to the Enlightenment,” in Nigel Aston (ed.), Religious Change in 
Europe 1650-1914 (Oxford: 1997), 149-160. Cf. the excellent introduction by Andreas 
Kraus, ‘Aspekte der Aufklärung in Kurbayern und Ostschwaben,” Zeitschrift für Bayer- 
ische Landesgeschichte 54 (1991), 1-26 (Lit.) as well as the overview of Franz Rasso Böck, 
“Wissenschaftliches Leben in den Benediktinerklöstern Ottobeuren, Irsee und Füssen 
im Zeitalter der Aufklärung 1750-1800,” Zeitschrift für Bayerische Landesgeschichte 54. (1991), 
253-267. 

2 For an excellent discussion of Christian Wolff’s concept of the jus circa sacra and 
its impact on Catholics, see Gertlicb Gmach, Staat und Kirche bei Christian Wolff (Diss. 
jur., Munich: 1975). 

= Müller, Unwersität und Orden, 314. 
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of the State Churches in France, Germany and elsewhere—Catholics 
felt they could no longer trust a Church that had only loose ties with 
Rome. The Pope and his ecclesiastical rights were no longer seen as 
necessary evils, but as necessary principles of unity and stability. In 
such an environment, Beda Mayr’s call for a diminished ecclesiastical 
and papal infallibility no longer attracted any listeners. 


1. Monastic ENLIGHTENMENT AND ECUMENISM 


The enlightened Benedictine monks of the eighteenth century were the 
product of the Catholic Enlightenment and the ecclesiastical politics put 
forward by the state. Unlike the Jesuits or the mendicants, the prelate 
orders were organized in a decentralized way: The advantage of this 
decentralization was that if the superior of the monastery wanted to 
open the monastic gates to Enlightenment thought, there was nothing 
to stand in his way. No abbot was bound, as other religious superiors 
were, to a specific system of thought or a theological school opinion.” 
Furthermore, the various houses of the prelate orders communicated 
with each other on a regular basis and kept up common colleges for 
their monastic students. Only the Benedictines, however, who enjoyed 
a privileged status in the Ancien Régime Church, seem to have engaged 
thoroughly in international relations. The correspondence of Ger- 
man Benedictines with their confréres in France and Italy brought the 
ideas of Cornelius Jansen (1585-1638), Malebranche (1638-1715), and 
Muratori to study cells in southern Germany. The 1683 journey of the 
erudite French Benedictine Jean Mabillon through German, Austrian, 
and Swiss abbeys increased the enthusiasm of the monks for the spirit 
of St. Maur, ie. for the integration of church history into the theologi- 
cal curriculum and the careful, critical analysis of historical documents. 
Maurist scholarship taught the German monks about the historical 
contingency of theological and monastic traditions.” 

Even when the monks of St. Maur tried to convert their Ger- 
man brothers to Jansenism or at least philo-Jansenism, the German 


2 Heribert Raab, “Das Fürstbistum Fulda (1752-1802/03),” in Archw für Mittelrheinische 
Kürchengeschichte 41 (1989): 173-201, at: 184. 

3 Jean Mabillon, Vetera Analecta, swe Collectio veterum aliquot operum et opusculorum, cum 
itinere Germanico (Paris: 1723). Unfortunately, Jonathan Israel, in his ambitious history of 
the Enlightenment, Enlightenment Contested (Oxford: 2006), does not give enough credit 
to this French scholar as a precursor of enlightened historical criticism. 
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abbeys—like St. Emmeram in Regensburg—~initially rebutted such 
attempts.” Yet, over time, the publications of the highly trained monks 
of St. Maur spread the teaching of Jansenism in Germany, e.g. the 
preference for the Church of the first centuries over medieval theol- 
ogy, the criticism of privileges for the clergy connected with an appeal 
for the renewal of Church structure in the light of the Holy Scriptures, 
the criticism of ecclesiastical and papal infallibility, and support for a 
stronger influence of local churches on dogmatic decisions or episcopal 
appointments. Separated from their origin in a doctrinal difference 
about predestination,” these ideas became the ideals of eighteenth 
century Reform Catholicism. It was only from 1740 onwards, however, that 
one could speak of a partially latent philo-Jansenism among Southern 
German Benedictines. 

The influence of the Enlightenment on Catholics increased around 
1740/50 when the philosophy of Christian Wolff (1679-1754) became 
acceptable to Catholic scholars. The late reception of his thought was 
due to his preliminary objections to Medieval Scholasticism, which 
was still the cornerstone of Catholic theology at that time. Once Wolff 
gradually accepted more and more principles of Catholic scholasticism 
into his works and started to publish them in Latin, the language of 
Catholic erudition, his system made it into the lecture halls of the Bene- 
dictines.° Most Jesuits, on the other hand, had reservations about his 
“mechanist” philosophy, although it was much closer to scholasticism 
than Newton’s (1643-1727) system.” However, Wolff’s thought promised 
a real philosophiae primae emendatio, which was especially appealing after the 
books of Hobbes (1588-1679), Locke (1632-1704), Spinoza (1632-1677), 
Fontenelle (1657-1757), Voltaire (1694-1778), and Hume (1711-1776) had 
wreaked havoc on the renewal of Catholic theology. In his books, Wolff 


*4 Joseph Anton Endres, Die Korrespondenz der Mauriner mit den Emmeramern und die 
Beziehungen der letzteren zu den wissenschaftlichen Bewegungen des 18. Jahrhunderts (Stuttgart: 
1899). 

3 This doctrinal difference was regarded as a heresy by the Papacy. 

»° Bruno Bianco, “Wolffianismus und katholische Aufklärung. Storchenaus’ Lehre 
vom Menschen,” in Harm Klueting (ed.), Katholische Aufklärung Aufklärung im katholischen 
Deutschland (Hamburg: 1991), 67-103. Wolff concedes that he is more influenced by 
Thomas Aquinas than by Leibniz—a fact that is mostly overlooked (Wolff, Gesammelte 
Werke II. Abt., vol. 9, XVIII, 34). The best overview of scholastic philosophy is provided 
by Ulrich G. Leinsle, Einführung in die scholastische Theologie (Paderborn: 1995). 

7 Ronald S. Calinger, “The Newtonian-Wolfhan Controversy: 1740-1759,” Journal of 
the History of Ideas 30 (1969): 319-330. Cf. For a thorough treatment of Early Modern 
Jesuit philosophy of nature see Hellyer, Catholic Physics. 
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gave a rebuttal to skepticism and Spinozism, as well as promoting the 
integration of all sciences to the end of an encyclopedia of knowledge.” 
His system, which he wanted to be understood as modern scholasticism, 
was built upon the rigorous application of the mathematical method, and, 
in it, Wolff acknowledged the rights of theology.” However, for the 
Benedictines it was not a long journey from Mabillon to Wolff, since 
the latter regards the cognitio historica as the foundation of philosophical 
knowledge and—very much like Bossuet—the application of historical 
scholarship as an important tool for teaching the virtues.®° This might 
explain to a certain extent why the mathematical method of Wolff gained 
ground particularly in the Benedictine abbeys of Germany, which were 
influenced by Maurist historical-critical scholarship. Certainly, Wolfhan- 
ism was not integrated into the monasteries universally. However, in 
most communities one can find at least a few intransigent monks who 
attacked the philosophia neoterica** and the enlightenment ideals—some- 
times using questionable methods. Nevertheless, a Benedictine Wolfh- 
anism evolved which was followed by a broad and positive reception 
of Immanuel Kant (1724-1804) and Johann G. Fichte (1762-1814), until 
the nationwide dissolution of the monasteries in 1802/03 put an end 
to the experiment of Monastic Enlightenment. 


*8 Sonia Carboncini, Transzendentale Wahrheit und Traum. Christian Wolffs Antwort auf die 
Herausforderung durch den Cartestanischen Zweifel (Stuttgart-Bad Cannstatt: 1991), passim. 
Jonathan Israel, Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750 
(Oxford: 2001), 541-562. 

29 Gomez Tutor, Die wissenschaftliche Methode bei Christian Wolff (Stuttgart-Bad Canstatt: 
2005); cf. my review in Theologie und Philosophie, 81 (2006): 105-107. 

3° Wolff, Discursus Praeliminaris, § 11: “Apparet adeo, cognitionem historicam non esse 
negligendam ei, qui ad philosophicam adspirat, sed eidem potius praemitti, immo cum 
ea constanter conjungi debere.” Of. idem, Deutsche Logik, c. 10, $ 6, 220-221. 

3 E.g, the works of Veremund Gufl OSB (Abbey of Prüfening near Regensburg), 
cf. his Philosophia scholastica universa, 4 vols. (Regensburg: 1750); idem, Examen Theologicum 
Philosophiae Neotericae, Epicurae, Cartesianae, Leibnitzianae, Wolfianae, 2 vols. (Regensburg: 
1760). 

3 Besides Donauwörth, one has to remember the famous abbeys of Banz, St. 
Emmeram in Regensburg, and Oberaltaich. In Banz, Roman Schad reported the 
fights within the community (and apostasized in 1798 because of Fichte’s philosophy), 
in Regensburg, Gregor Rothfischer was marginalized because of his Wolffianism (and 
became Protestant in 1752), and in Oberaltaich, Nonnosus Gschall committed suicide 
(1777) because his fellow Benedictines harrassed him due to his Enlightenment ideas. 
Numerous other cases are contained in the files “Querelen” of the Bavarian Benedictine 
Congregation in the Bayerisches Hauptstaatsarchiw Munich. 

3 Schäfer, Kirche und Vernunft, 6. Cf. also Ulrich L. Lehner, “Theologia Kantiana 
ac Benedictina?” in Norbert Fischer (ed.), Kant und der Katholizismus (Freiburg: 2005), 
234-261. 
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It should be noted that it was not always possible to find evidence of 
new philosophical (and theological) systems in each monastery. Even 
at the end of the eighteenth century, one can find some communities 
in which Enlightenment ideas were not even discussed. There were 
monasteries, “[...] which cannot buy or do not want to buy good 
books—or in which such a purchase would not be allowed.”3+ Others 
were not only ignorant, but downright hostile to these ideas, and tried 
to impede their academic members from coming into contact with 
them: “Often one head thinks for all, and the others are not allowed 
to surpass him in thinking. Or, if that head does not think, he prevents 
others from thinking as well.”® 

In the Swabian Benedictine Abbey of the Holy Cross in Donauwörth, 
near Augsburg, the situation was much better than elsewhere, since its 
abbots were committed to a renewal of the Church through the reform 
ideals of the Enlightenment. In the year 1800, for example, the abbey’s 
library owned between 15,000 and 20,000 volumes.?° Only 33.7 percent 
of these were theological works, which is an amazingly small percentage 
for a monastic library. The majority of the collection was comprised 
of philosophical, philological, juridical, or scientific (natural sciences) 
books.” Due to such an open library policy, Beda Mayr was able to 
study natural sciences, philosophy and literature in the abbey. He even 
wrote a few—dquite readable—satires, such as Johannes Kerwischen’s Journey 
to the Moon, in which he severely criticized the state, the educational 
system, and society as a whole. It could be that Mayr’s satires were 


3: Beda Mayr, Antwort auf zwo sogenannte Kritiken, (Augsburg: 1790), 34n. Cf. Bonifaz 
Wohrmiiller, “Literarische Sturmzeichen vor der Sakularisation,” Studien und Mitteilungen 
des Benediktinerordens 45 (1927), 12-44. 

35 Beda Mayr, Antwort auf zwo sogenannte Kritiken, (Augsburg: 1790), n34. 

3° Beda Mayr’s abbot purchased two libraries in order to provide Mayr with the 
necessary research tools for his “Defense”, cf. Mayr, Apologie, 99: “Was die neuen Bücher 
betrifft, so wußte mein H. Prälat, daß ich zur Ausarbeitung meines Werkes Atheisten, 
Deisten, Materialisten, und Protestanten lesen mußte. Er hat auch selbst zwo ganze 
Bibliotheken, eine für 1500, die andre für 2500 fl. [= Gulden] gekauft, worinn Voltaire’s, 
Rousseau’s, Helvezens, La Mettrie’s und die Werke sehr vieler Protestanten, so wie 
auch der besten Katholiken waren, und hat mir den Gebrauch derselben niemal 
untersagt.” 

37 Arnold Schromm, “Wissenschaft und Aufklärung im Benediktinerstift Heilig-Kreuz 
Donauwörth,” in Zeitschrift für Bayerische Landesgeschichte 54 (1991), 237-298, at: 290. 
Schromm however makes the mistake of counting Peter von Osterwald as a Benedictine 
(ibid., 294) and Gregor Rothfischer as a “moderate” Enlightenment thinker. 

3% Orig: “Johannes Kerwischens Reise in den Mond”. 
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the first enlightened prose in “Spanish Germany” (Gustav Schnürer), 
i.e. Bavaria. 

Most interestingly, Beda Mayr did not see himself as an enlightener. 
He did not promote the philosophia neoterica among his theology students 
because, in his view, the Enlightenment seduced young monks all too 
easily to adopt a libertine lifestyle, which was essentially hostile to the 
monastic one.® If a monk were to find the Enlightenment on his own, 
then Mayr regarded this as a blessing, although he did not encourage 
him to pursue it. Beda Mayr knew very well the dynamics of living in 
a community, and if old and new ways of thinking clashed, this could 
easily destroy a monastery. “Either all have to think—on the same 
level—in an enlightened manner, which is too much to hope for, or 
nobody.”' Moreover, supporting a monk’s ideas about the Enlighten- 
ment could also easily make him proud, so that he would look down 
on his brothers and protest monastic obedience.” Ultimately, he might 
regard his vows as null and void, but, because of the state laws, he 
would be forced to remain for the rest of his life “unhappily wed” to 
his community.® 


[...] I regard it cruel and immodest to advance the Enlightenment in 
monasteries, because it produces unhappy people, whom nobody can 
help. Therefore I try at all times, when younger people express their more 
liberal opinions in matters that can have dangerous effects on them, to 
contradict them rather than to agree with them, even if I think to myself 
that they are right. My contradiction is such that it does not mute truth, 
but channels the bad application of that truth [...].* 


39 [Beda Mayr], Ein Päckchen Satiren aus Oberdeutschland (Munich: 1770), 87-118. Alleg- 
edly, Heinrich Braun published the satires without the knowledge of their author, Beda 
Mayr. Interestingly, the same thing happened eight years later with the First Step. Cf. 
Haefs, Aufklärung in Bayern, 135; 836, nı1-12. 

# Mayr, Apologie, 163; cf. my forthcoming book Enlightened Monks. 

# Mayr, Apologie, 163. 

# Mayr tries hard to defend the monastic lifestyle against the contemporary charges 
of anti-clericalism. Cf. Mayr, Vertheidigung, vol. 2/1, 189-190; vol. 2/2, 131n. Nevertheless 
he does not regard monastic rules as infallible, cf. Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 321-324. 

#3 Mayr, Apologie, 164. 

# Mayr, Apologie, 163-164. 
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Beda Mayr was born on 17 January 1742 in Taiting, close to the village 
Dasing (diocese of Augsburg) to an upper-middle class family of farm- 
ers and received the name Felix Nolanus.® After attending the abbey 
school at Scheyern and high school in Augsburg, he studied philosophy 
in Munich for two years and then mathematics in Freiburg/Breisgau. 
In 1761, he was received into the Abbey of the Holy Cross in Donau- 
wörth, where he professed his solemn vows on 29 September 1762 and 
received the name Beda. After three years of studying theology at the 
common Benedictine college (studium commune) in Benediktbeuern, he 
was ordained a priest on 6 January 1766. Just one year later, Beda was 
appointed to serve as professor of philosophy and theology within the 
abbey, a duty that he fulfilled until 1785. Occasionally, he also taught 
natural sciences and mathematics, as documented in several publica- 
tions from 1767/68, as well as in Franz Xaver Bronner’s (1758-1850) 
autobiographical account.: Mayr’s other 57 publications made him a 
famous name within German theology. The Catholic universities of 
Ingolstadt, Dillingen and Salzburg all offered him professorships, all 
of which he declined.” 

From 1772 until 1776 Mayr worked as a pastor in the village of 
Mündling, where he made contacts with the Protestants, including 
Superintendent Wasser, who also served as “Fürstlich Wallersteinscher 


5 Gerhard J. Rauwolf, “P. Beda Mayr OSB (1742-1794): Versuch einer ökumen- 
ischen Annäherung,” Jahrbuch des Vereins für Augsburger Bistumsgeschichte 33 (1999), 317-353- 
Rauwolf offers a complete bibliography of Mayr and replaces Augustin Lindner, Die 
Schriftsteller des Benediktiner-Ordens im heutigen Königreich Bayern vom Jahre 1750 bis zur Gegen- 
wart, vol. 2 (Regensburg 1880), 137-141. 

+ Beda Mayr, “Brief über den neulich gesehenen Kometen,” in Baierische Sammlungen 
und Auszüge 17 (1766), 546-566; idem, De Copernicano mundi systemate dissertatio (Dillingen: 
1768). Bronner entered the abbey of Donauwörth in 1777, but fled in 1785 to Switzerland, 
cf. Hans Radspieler, Franz Xaver Bronner. Leben und Werk bis 1794. Ein Beitrag zur Geschichte 
der süddeutschen Aufklärung (Günzburg: 1963), 42-43; Franz Xaver Bronner, Die Fluchtreise 
des Franz Xaver Bronner in das Land der Freyheit anno 1793. Von Augsburg über den Bodensee 
durch Berg und Tal, Vorwort von Anton Gälli (Munich: 2006). Gabriele Deibler, Das Kloster 
Heılıg Kreuz in Donauwörth von der Gegenreformation bis zur Säkularisation (Weißenhorn: 1989), 
101-103. In the Fürstlich Wallersteinschen Bibliothek, there is a manuscript of some 
lectures of Beda Mayr, written down by Bronner R.P Bedae Mayr [...] Loci Theologici (cf. 
Joseph Hörmann, “P. Beda Mayr von Donauwörth. Ein Ireniker der Aufklärungszeit,” 
Heinrich Gietl et Georg Pfeilschifter (eds.), Festgabe Aloys Knöpfler zur Vollendung des 70. 
Lebensjahres (Freiburg: 1917), 188-209, at: 189). 

47 Deibler, Das Kloster Heilig Kreuz in Donauwörth, 96. 
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Hofrat”. Mayer hoped for a reunion of the great Christian denomina- 
tions and for a resolution to the problem of its alleged biggest stumbling 
block, the Papacy and ecclesiastical infallibility. During these years, 
Beda also became acquainted with popular Enlightenment publica- 
tions, which prompted him to publish a tract in 1777 for the use of the 
vernacular in the Roman liturgy.*# In other writings, Mayr even went 
so far as to call the Vulgate merely the best translation of the Hebraic 
Bible, which not only left room for the possibility of an ecumenical 
Bible translation of the Masoretic text, but also sharply contradicted 
the majority of Catholic theologians.5° In 1776/77, he was named prior 
of his monastery.” 

A year later, however, Beda created a sensation when a personal 
letter to his friend, the school reformer and former Benedictine from 
the abbey of Tegernsee, Heinrich Braun (1732-1792), was published, 
without his knowledge and consent, under the title The First Step towards 
the Future Reunification of the Catholic and Protestant Churches (see below). It 
was even put on the Index of Forbidden Books on 31 July 1783. ‘The uproar 
was so great that conservative Catholic thinkers started to conspire 
against Mayr. Even some of his confreres denounced him as a “Lutheran 
heretic.”5 As a result, an official episcopal visitation of the monastery of 


# Rauwolf, “P. Beda Mayr”, 322; Hörmann, “P. Beda Mayr,” 190. 

49 Beda Mayr, Prüfung der bejahenden Gründe, welche die Gottesgelehrte anführen, über die Frage, 
soll man sich in der abendländischen Kirche bey dem Gottesdienst der lateinischen Sprache bedienen 
(Frankfurt und Leipzig: 1777). Cf. Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 321; ibid., Anhang, 424: 
“Vielleicht wäre auch der Zeitpunkt nicht mehr gar so ferne, in welchem unsere Liturgie 
eine Reformation zu gewarten hätte, wenn man sich in seinen Vorstellungen an die 
Vorsteher der Kirche mehr mäßigen könnte, und nicht vielmehr durch unbescheidene 
AeuBerungen diese Reformation um einige Jahre zurück setzte, die man bewirken will.” 
Ibid., 519. Mayr refers to Josef Johann Nepomuk Pehem, Abhandlung von Einführung der 
Volkssprache in den öffentlichen Gottesdienst (Vienna: 1783). Pehem (1740-1799) was one of 
Austria’s leading Josephinist canonists, cf. J. von Schulte, “Pehem, Johann,” in ADB 
vol. 25, 318-319. Mayr also refers (ibid.) to Norbert Korber, Bitte an die Bischöfe der 
Oesterreichischen Staaten, die Volkssprache im öffentlichen Gottesdienst einzuführen (Vienna: 1782). 
Cf. also Manfred Probst, Gottesdienst in Geist und Wahrheit. Die liturgischen Ansichten und 
Bestrebungen Johann Michael Sailers (1751-1832) (Regensburg: 1976). 

5 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 360. 

5 Mayr, Apologie, 165. 

53 Hörmann, “P. Beda Mayr,” 200. Beda Mayr, like Braun, Franz Xaver Hueter, 
Benedikt Werkmeister, Johann Michael Sailer and Joseph Socher, was also a member 
of the “Churbaierische Gelehrte Gesellschaft zur Beförderung und Aufnahme der 
geistlichen Beredsamkeit und Katechetik,” a society which promoted the reform of 
homiletics and religious pedagogy. Cf. Wilhelm Haefs, Aufklärung in Bayern. Leben, Werk 
und Wirkung Lorenz von Westenrieders (Neuried: 1998), 107-108. 

5 Mayr, Apologie, 168, even states that when he was away from the abbey for some 
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Donauwörth took place.5 The visitators asked Mayr to give a written 
explanation of his letter. This explanation was officially approved, but 
never published because the abbey did not want to contribute to the 
ongoing theological controversy over one of its members. 

Even though Beda was acquitted, in 1779 the episcopal chancery of 
Augsburg pressed for his dismissal as professor.5 Only Abbot Gallus 
Hammerl (1776-1793),” under whose patronage the Abbey of the Holy 
Cross became a center of enlightened thought and liberal arts, disap- 
proved of such a step and defended Mayr. He was already accustomed 
to encountering resentment towards the Enlightenment in his own 
monastery**—and in the diocese of Augsburg as well.’ Mayr could 
continue to work, but he was required to send his lecture notes and 
theses to the abbot and the episcopal chancery for approval.® The 
censors were never able to find anything “revolutionary” in these writ- 
ings, since the basis of his lectures were auctores probati, e.g. Augustin 
Calmet, O.S.B. (1672-1757),° Petrus Gazzaniga, O.P. (1722-1799), 
and Joseph Bertieri (173471804). Mayr’s ideae novae were reserved only 


time, the prior (Mayr’s successor, since 1777) searched his cell and—despite monastic 
custom—handed over a letter he found there, not to the abbot, but to the local bishop. 
Mayr also frequently mentions how few real friends he has inside the monastery, cf. 
Mayr, Apologie, 168-169. 

5 The visitation protocols describe the situation of the abbey as being better than 
it had been in 1769 or in 1774. However, the community was split in 1778. Hörmann, 
“P. Beda Mayr,” 204. 

5 Mayr, Apologie, 130-131. Hörmann, “P. Beda Mayr,” 207. 

5° Hörmann, “P. Beda Mayr,” 193. 

5 Arnold Schromm, “Wissenschaft und Aufklärung im Benediktinerstift Heilig-Kreuz 
Donauwörth,” in Zeitschrift für Bayerische Landesgeschichte 54 (1991), 287-298, at: 288. Nev- 
ertheless Hammerl’s administration did not increase monastic order in Donauwörth, 
cf. Hörmann, “P. Beda Mayr,” 191. Cf. Franz Xaver Bronner, EX. Bronners Leben von 
ıhm selbst beschrieben, 3 vols. (Zürich: 1795-1797), esp. vol. 1. 

5 Mayr, Apologie, 167. 

5 Hörmann, “P. Beda Mayr”, 191. The visitation protocols were destroyed in World 
War II. Therefore I quote Hörman, who was able to work with the originals long 
before the war. 

% Hörmann, “P. Beda Mayr,” 208. 

6 The Benedictine Augustine Calmet has left such a variety of writings about church 
history and exegesis that it proved impossible to find out to which work Mayr refers, 
since he does not quote the title. Cf., Wilhelm Fink, “Calmet, Augustin,” in Lexikon für 
Theologie und Kirche 2 (Freiburg: 1930), 706-707. 

® Hörmann, “P. Beda Mayr,” 192. About Gazzaniga cf. Gerhard Heinz, Divinam 
christianae religions originem probare. Untersuchung zur Entstehung des fundamentaltheologischen 
Offenbarungstraktats der katholischen Schultheologie (Mainz: 1984), 226-235 as well as Bantle, 
Unfehlbarkeit der Kirche, 23-29. 

% Joseph Bertieri, professor of Catholic theology at the University of Vienna and, 
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for the academic circles outside the monastery.®+ This rather temper- 
ate kind of theologizing, which was not in the least directed against 
Divine Revelation, the Sacraments or the Church, disappointed radi- 
cal Enlighteners like Mayr’s former student, the ex-Benedictine Franz 
Xaver Bronner (1758-1850). The latter also mentions in his memoirs 
that his teacher was briefly a member of the Iluminate Order, a claim 
that is not supported by archival evidence.® 

Beda Mayr dedicated himself wholcheartedly to the fighting goal 
(Kampfidee)® of the Enlightenment, namely to expose magic and super- 
stition. Yet, when he wanted to involve himself in the controversy 
around the miracle healer and exorcist Johann Gassner,” his abbot 
would not give him permission to do so. Mayr considered this to be 
anti-scientific: “Does this not mean avoiding the light of science?” Like 
Benedict Stattler, SJ. (1728-1797),% he attempted to implement Wolff 
and others in order to reform Catholic theology and to free it from the 
centuries-old burdens of scholasticism.” Mayr never questioned Christ’s 


from 1789, Bishop of Como/Italy. Author of the second volume of Theologia dogmatica 
in systema redacta (Vienna: 1776). Author of the first volume of this joint-venture is Gaz- 
zaniga. Cf. Bantle, Unfehlbarkeit der Kirche, 24. 

% Hörmann, “P. Beda Mayr,” 192; Mayr, Apologie, 4. 

% Rauwolf, “P. Beda Mayr,” 328. 

° Cf. Ulrich L. Lehner, “Einleitung,“ in idem (ed.), Benedikt Poiger—Theologia Exmagica 
(1780), (Nordhausen: 2007), XXV. 

& Mayr seems to have believed in Mesmerism (animal magnetism). Mayr, Vertheidi- 
gung, vol. 2/2, 449-450 (Fn.); 547. Gf Erik Midelfort, Exorcism and Enlightenment (New 
Haven: 2005). 

®% Mayr, Vertheidigung, vol. 2/1, 205-206 (fn.). 

69 Cf. Franz Scholz, “Stattler, Benedikt,” Lexikon für Theologie und Kirche vol. 9 (Freiburg: 
1964), 1023. The only two monographs on Stattler are Franz Scholz, Benedikt Stattler 
und die Grundzüge seiner Sittlichkeitslehre unter besonderer Berücksichtigung der Doktrin von der 
‚philosophischen Sünde (Freiburg: 1957); et Michael Miedaner, Die Ontologie Beneditk Stattlers 
(Frankfurt et al.: 1983). 

7° Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 302-303: “Nur solche allgemeine Argumente, und Vor- 
reiter, wie man sie in den Zeiten der Scholastik nannte, wollte ich mir verbitten. Sie 
sind freylich sehr bequem, jemanden zu widerlegen, ohne daß man sich viele Mühe 
geben darf. Es braucht nichts weiter, als daß man sagt: Das ist neu, also irrig Und 
leider machen solche Schul- [303] sprüche bey Leuten, die nicht selbst denken, und 
prüfen wollen, für das non plus ultra einer Wissenschaft halten, den größten Eindruck. 
Doch wenn solche Waidsprüche etwas zu bedeuten hätten, würden wir noch bey dem 
Galimathias der alten Scholastiker stehen, und den dunkeln Scotus wie ein Orakel 
anstaunen, der doch selbst die Lehren anders einkleidete, als die Kirchenväter gethan 
hatten.” Ibid., 385: “Ich gestehe es selbst, daß die Scholastiker wieder über diese an 
sich richtige Lehre gekommen, und ihre Schulbegriffe in das Glaubenssystem hinein- 
getragen haben. Sonst würde sie wohl niemals einen Widerspruch erfahren haben. 
Es kömmt nur darauf an, daß wir den Schulwust wegräumen, und einen geläuterten 
Begriff von dem Charakter geben, der mit der Entscheidung der Kirche bestehen 
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role as the ultimate and only Savior nor the legitimacy and authority 
of the Catholic Church,” since he was convinced that Christianity was 
the source of all true Enlightenment and that only the neglect and 
abuse of doctrines had led to the eclipse of reason.” Furthermore, he 
was confident that in the face of the massive critique of religion in the 
eighteenth century, the doctrines of infallibility (ecclesiastical and papal) 
and tradition needed to be redefined with the newest means of logic 
and Enlightenment insights into morality and praxis, lest they wither 
away altogether. 


But there are still others who cling to the scholastic inefficiency” [orig.: Schul- 
schlendrian, U.L.], in so far as they see Scholasticism and Catholicism as 
identical. They raise a hue and cry if somebody attempts to give a logically 
correct” definition of the sacraments or grace [...] The idea, correct in 
itself, that novelties are dangerous for religious doctrines is stretched to 
breaking point. And if somebody dares to draw conclusions from long 
known truths, which nobody saw before, although they were necessarily 
connected with them, if he dares to develop long-known scholastic expla- 
nations [...] he will certainly be called an innovator. They will call him 
a heretic and will harrass him publicly in pamphlets. The mild-tempered 
ones will shrug their shoulders and speak of him thoughtfully: “As far 
as I am concerned—I am staying with the old system—lI want to live 
and die as a Catholic.” I do not deny that it is easy to escape into this 
asylum of stupidity —“{ am staying with the old system!”—because one utters 
something without thinking about the problems the critics of religion 
have raised. I do not want to bother people who want to live such an 
easy life, nor those who must do just that. But they should never oppress 
others who believe that scholastic school opinions necessarily have to be 


kann, und kein Protestant wird Bedenken tragen, das noch fernerhin zu glauben, 
was er ohnehin schon glaubt.” Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 388: “Alles übrige muß man 
auf die Rechnung der Scholastiker setzen, die die alte Lehre der Kirche, daß diese 
Sakramente nicht wiederholet werden dürfen, durch ihre Grillen entstaltet haben, da 
sie selbige erklären wollten. Und auf diese scholastische Vorstellung fallen auch alle 
Einwürfe.” Cf. Mayr, Apologie, 116-122. 

™ Mayr, Apologie, 137. 

? Mayr, Vertheidigung, vol. 2/2, 421. 

3 The term “Schulschlendrian” was regularly used by Enlighteners to mock scho- 
lasticism. Cf. Müller, “Aufklarungstendenzen,” 210. 

” Le. according to the principles of Christian Wolff However, Mayr writes in his 
Vertheidigung, vol. 3, 141 that he did not write his Defense according to the mathematical 
method in order to be readable also among the laity. Nevertheless we can find a quota- 
tion which proves his sympathies towards Leibniz and Wolff: When Mayr explains the 
resurrection of the dead he draws upon his broad knowledge, not only of Newtonian 
physics, but also of Leibniz and Wolff, Mayr, Vertheidigung, vol. 2/2, 70. Ibid., 63 he 
also adopts Leibniz’ idea of preformation. 
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redefined, [whether such oppression be, U.L.] through power or through 
the abuse of the sentence “You should not overstep he boundaries of the 
Church Fathers!” 


Despite such moderate claims, after the phenomenal success of his tril- 
ogy, Defense of Natural, Christian, and Catholic Religion, Mayr was charged 
with “Enlightenment proselytizing.” But he vehemently denied this: 


Indeed, I do not secretly recruit proselytes and [...] Iam used to a solitary 
life, and am silent most of the time when I am in the company of others. 
And even if some young people start making trouble about doctrines, 
ceremonies, traditions, etc., I either disagree or laugh [...]7° 


Yet critics, especially the intransigent ex-Jesuit Johann Evangelist Hoch- 
bichler (1740-1817), claimed that Mayr was an apostate. Responding to 
these accusations cost Mayr considerable time and energy. Exhausted 
from defending his reputation as a Catholic theologian, Beda Mayr 
died at the Abbey of Donauwörth on 28 April 1794.” The Abbey’s 
necrology compares him fittingly to his patron saint, the Venerable 
Bede: “Numquam torpebat otio, numquam a studio cessabat; semper 
legit, semper scripsit, semper docuit, semper oravit.” The mature 
theological writings Beda Mayr left behind are marked by “balance, 
readiness for compromise and adaptability [...] which are connected 
with a firm and clear rootedness in the traditional Catholic teachings. 
He makes no concessions in questions of doctrine, e.g. by giving up 
certain teachings [...]. However, he is sympathetic to the Enlighten- 
ment emphasis on practical morality [...]””9 


Defense of Natural, Christian and Catholic Religion 


After publishing some homilies, theater plays, and shorter theologi- 
cal writings, almost all of which were received favorably, Beda Mayr 
published his three-volume (four parts) work entitled, Defense of Natural, 


35 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, V-VI. 

7° Mayr, Antwort, 34. 

7 Rauwolf, “P. Beda Mayr”, 320, quotes the necrology of Holy Cross Abbey (Stad- 
tarchiv Donauwörth III/c), which gives the correct date and thus replaces the wrong 
date passed on in secondary sources. 

78 Fürstlich Oettingen-Wallersteinsches Archiv Harburg (FOWAH): Totenrotel des Klosters 
Heilig Kreuz IV.117.2-1, quoted according to Hörmann, “P. Beda Mayr,” 191. 

79 Franz Josef Niemann, Jesus als Glaubensgrund in der Fundamentaltheologie der Neuzeit. 
Zur Genealogie eines Traktats (Innsbruck: 1983), 293. 
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Christian, and Catholic Religion: According the Needs of our Time®® between 1787 
and 1789. Whereas the first two volumes, which were either approved by 
the presbyterial chancery of Augsburg or at least “permitted”, received 
positive, even enthusiastic feedback, the third volume, which received 
neither predicate, encountered severe criticism and resistance.” Mayr 
had to defend his third volume in two pamphlets, Antwort auf zwo soge- 
nannte Kritiken (1790) and Apologie seiner Vertheidigung (1790) and in some 
journal articles. Unfortunately, the critics had better connections and 
more influence than Mayr did, and on 17 December 1792 the third 
volume, which analyzed the Catholic religion, was put on the Index 
Librorum Prohibitorum.” 

Theological and historical research over the last decades has shown 
that Mayr’s third volume, which is reprinted here, can be considered a 
new Summa of Catholic apologetics, since it not only presents a summary 
of what philosophy, theology, and science of religion have produced 
in the seventeenth and eighteenth centuries, but also presents a clear 
analysis of what value these new ideas have for Catholic theology. 
However, the Holy Inquisition did not share this opinion: it completely 
misjudged Mayr’s work and deemed it not as an attempt to reconcile 
Catholicism with modern philosophy, but a dangerous, perhaps even 
heretical, book. 

Although some Catholic thinkers had already encountered the anony- 
mous Horus®™* before, it seems that Mayr was the first Catholic who tried 


80 


orig.: Vertheidigung der natürlichen, christlichen und katholischen Religion. Nach den Bedürf- 
nissen unserer Zeit. 

3 Beda Mayr, Antwort auf zwo sogenannte Kritiken, (Augsburg: 1790), 17-18. However, 
this contradicts Mayr, Apologie, 166: “Der dritte Theil [...] hat eine dreifache Censur 
passirt.” Unfortunately, World War II destroyed the relevant archival files. 

2 Rauwolf, “P. Beda Mayr,” 326 also mentions Mayr being a contributor to the 
Frankfurtischen Realwörterbuch oder der teutschen Encyklopädie, i.e. Deutsche Encyklopédie oder Allge- 
meines Real-Wéorterbuch aller Künste und Wissenschaften, ed. Ludwig Julius Friedrich Hoepfner 
(Frankfurt; 1778-1807), and to the journal “Hyperboreische Briefe” (1788-1790). 

® Franz Heinrich Reusch, Der Index der verbotenen Bücher, vol. II/2 (Bonn: 1883), 
1000. 

% Anonymus [i.e., Christian Ernst Wünsch (1744-1828)], Horus, oder astrogonisches 
Endurtheil über die Offenbarung Johannis und über die Weissagungen auf den Messias ...(0.O.: 
1783). As early as 1785, however, the Augustinian Aloysius Sandbichler (1751-1829) 
authored a refutation of Horus and in 1787/88 a refutation of the Critical Investigations by 
Andreas Riem (1749-1814), cf. idem, Des Horus Anmerkungen über die Propheten, Jesum, und 
seine Jünger, Widerlegt in Briefen (Augsburg: 1785) and idem, Untersuchung der philosophischen, 
und kritischen Untersuchungen über das alte Testament und dessen Göttlichkeit, besonders über die 
Mosaische Religion, London 1785, in Briefen an Titel Herrn Grafen Stefan Rudolf Wallis, 2 vols. 
(Salzburg: 1787/88; revised and enlarged 2nd ed. in 4 vols., Salzburg: 1797). 
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to disprove the anonymous author of the Wolfenbütteler Fragmente (1777), 
i.e. Hermann Samuel Reimarus (1694-1768),° and the works of Karl 
F. Bahrdt (1741-1792), especially his Ausführung des Plans und Zwecks Jesu 
(1784-1792).°° He was also concerned with refuting Andreas Riem’s 
(1749-1814) Philosophische und kritische Untersuchungen über das Alte Testament 
(London, i.e. Dessau: 1785),°” which described the Holy Scriptures of 
Judaism as harmful to Christian morality and Moses as a tyrant, as well 
as the famous Hierokles (1784), anonymously published by Christian von 
Paalzow (1753-1824).°® His numerous references to Gotthold E. Lessing 
(1729-1781),°° Moses Mendelssohn (1729-1786), to Reimarus’ Fragmente,” 
Johann Gottfried Eichhorn (1752-1827),° Johann David Michaelis 
(1717-1791), and Johann Salomo Semler (1725-1791) prove Mayr’s 
excellent knowledge of the German Enlightenment scene. It was only 
the writings of Immanuel Kant (1724-1804) that he was less familiar 


% Cf Wilhelm Schmidt-Biggemann, Hermann Samuel Reimarus. Handschriftenverzeichnis 
und Bibliographie (Hamburg: 1979). Heinz, Divinam christianae religionis, 208. The idea that 
Mayr was the first Catholic critic of Reimarus can be traced back to Wilhelm Schmidt- 
Biggemann’s Reimarus-Bibliographie (cf. Niemann, Jesus, 272, n21). Interestingly, Mayr 
refused to accept Reimarus’ authorship of the Wolfenbiittler Fragmente. Also: “Ein guter 
Freund erzählte mir einmal: Man hätte dem berühmten Mendelssohn hinterbracht: 
Lessing hätten gewisse Fragmente gegen die Offenbarung auf der wolfenbüttelschen 
Bibliothek gefunden, die er nun herauszugeben gedenke. Worauf Mendelssohn geant- 
wortet hätte: Lessing hatte sie gut finden, weil er sie von hier mitgenommen.” Mayr, 
Vertheidigung, vol. 2/2, 626. A footnote, ibid., tells us also that Mayr regularly read 
academic review journals, like the Jenaische Allgemeine Literaturzeitung. 

8° Mayr, Vertheidigung, vol. 2/1, 722: “Bahrdt, der bekanntermaBen die biblische 
Geschichte in einen Roman umgeschaffen [...]” Cf, Ibid., vol. 2/2, 548-769. Cf. Helmut 
Lössl, Karl Friedrich Bahrdt an den Philanthropinischen Anstalten zu Marschlins und Heidesheim 
(1775-1779), (Berlin: 1998); Otto Jacob and Ingrid Majewski (eds.), Karl Friedrich Bahrdt. 
Radıkaler deutscher Aufklärer, (Halle: 1992). 

#7 Mayr, Vertheidigung, vol. 2/1, 580-615; 681-719; 727-729 etc. Cf. Katharina Becker, 
“Andreas Riem als Theologe,” in Karl H. Welker (ed.), Andreas Riem. Ein Europäer aus der 
Pfalz (Stuttgart: 1999), 61-77, at: 69-71. Here Mayr quotes Sandbichler’s Untersuchung 
der philosophischen und kritischen Untersuchungen über das alte Testament und dessen Göttlichkeit 
besonders über die mosaische Religion an Graf Olivier Wallis, 2 vols. (Salzburg: 1785-1788). 

88 Mayr, Vertheidigung, vol. 2/2, 820-828 etc. Anonymus, [i.e. Christian L. Paalzow], 
Hherokles oder Prüfung und Vertheidigung der christlichen Religion angestellt von den Herren Michaelis, 
Semler, Leb und Freret (Halle: 1785). According to its title, this publication could be an 
apology for Christianity. In reality Paalzow attempts to refute revealed religion (Ibid., 
p) cf. the long, anonymous review of this book in Allgemeine deutsche Bibliothek 68 (1786), 

. St.: 32-45; August von Eisenhart, “Paalzow, Christian Ludwig,” ADB vol. 25, 35. 

89 Mayr, Vertheidigung, vol. 2/1, 285. 

9° Mayr, Vertheidigung, vol. 2/1, 285. 

! Mayr, Vertheidigung, vol. 2/2, 625-679. 

2 Mayr, Vertheidigung, vol. 2/1, 479; 720 (u. Michaelis); vol. 2/2, 626. 
3 Mayr, Vertheidigung, vol. 2/1, 720; vol. 2/2, 192. 

4 Mayr, Vertheidigung, vol. 2/2, 521 etc. 
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with—he only started reading them in 1788/89—which is why we find 
no mention of them in his work.” He also seems to have been well 
acquainted with French and English philosophy, which is proved by 
quotations from the French editions of John Locke (1632-1704), Jean J. 
Rousseau (1712-1778),” Voltaire (1694-1778), Daniel Huet (1630-1721), 
Pierre Bayle (1647-1706),'° and Paul H. D’Holbach (1723-1789),'” espe- 
cially his L’ esprit du Judaisme. Also known to him were David Hume’s 
(1711-1776) Enquiry Concerning Human Understanding, Thomas Morgan’s 
(~1680-1743) Moral Philosopher, ®* and Richard Smalbrooke’s (1672-1749) 
Vindication of Our Savior’s Miracles. Mayr’s concept of religion, which is 
strongly anthropocentric, can be traced back to an intensive reading 
of Protestant apologetics of the eighteenth century,’ even though he 
attacks Gottfried Leß (1736-1797) for his sharp criticism of Catholi- 
cism.'” Sebastian Drey (1777—1853), one of the founding fathers of 


9 Mayr, Vertheidigung, vol. 2/1, V. Deibler, Das Kloster, 98. Her claim ibid., 97, that 
Mayr was a “Kantian” is utterly wrong. In Würzburg, Irrsee and Salzburg, by 1787, 
there already was a positive reception of Kant—but not in Donauwörth, cf. Ulrich L. 
Lehner, “Theologia Kantiana ac Benedictina.” 

9° Mayr, Vertheidigung, vol. 2/1, 138. 

97 Mayr, Vertheidigung, vol. 2/1, 119; 138; 140; 180; 182. vol. 2/2 37; go; 101. In vol. 
2/2, 538 he also quotes a German translation of Rousseau’s “Emile.” 

9 Mayr, Vertheidigung, vol. 2/1, 445. 

99 Mayr, Vertheidigung, vol. 2/1, 246; 537; 546. 

0° Mayr, Vertheidigung, vol. 2/1, 107; 176; 180; 315. 

'» Mayr, Vertheidigung vol. 2/1, 120; 178; 218; 316; 318; vol. 22, 92-94 etc. He 
quotes e.g. Paul-Henri Thiry D’Holbach, Tableau des Saints, ou Examen de Vesprit, de la 
conduite, des maximes G du mérite des personnages que le christiannisme révére & propose pour 
modeles (London: 1770). 

© Mayr, Vertheidigung, vol. 2/1, 313, 316, 318, 371; 644-645; 655 etc. 

13 Mayr, Vertheidigung, vol. 2/1, 163. 

4 Mayr, Vertheidigung, vol. 2/1, 217; 319; 644. Thomas Morgan’s three-volume work 
Moral Philosopher (1737-1740) was already widespread around the middle of the 18th 
century—even the Königsberg philosopher Martin Knutzen, Kant’s teacher in meta- 
physics, used it, cf. Ulrich L. Lehner (ed.), Martin Knutzen—Beweis von der Wahrheit der 
christlichen Religion (Nordhausen: 2006), 12, n5. Mayr quotes an English edition. Cf. Jan 
Van den Berg, “Thomas Morgan versus William Warbuton. A conflict the other way 
round,” Journal of Ecclesiastical History 42 (1991) 82-85. 

15 Mayr, Vertheidigung, vol. 2/2, 455. 

16 Heinz, Divinam christianae, 208. 

17 Mayr, Vertheidigung, vol. 2/2, 122. 

18 Johann Sebastian Drey, Die Apologetik als wissenschaftliche Nachweisung der Göttlichkeit 
des Christentums in seiner Erscheinung, vol. 1: Philosophie der Offenbarung [orig.: 1838], (Mainz: 
21944), 65. Cf. Philipp Schafer, “Beda Mayr—ein Theologe der Aufklärungszeit,” 
in idem, Aufsätze zur Aufklärung (Passau: 1999), 69-80, at: 69. The first book of the 
Kantian theologian Johann Heinrich Tieftrunk attempted to overcome the works 
of Döderlein, Kleuker and Less, cf. Ulrich L. Lehner, “Einleitung,” in idem (ed.), 
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the Catholic “Tübingen School’, called Mayr’s Defense an accomplished 
synthesis of Leß, Johann Friedrich Kleuker (1749~-1827),'"9 Christian 
Albrecht Döderlein (1714-1789), and Nicholas Bergier (1715-1790)."° 
Philosopher Bernhard Bolzano (1781-1848) regarded it as one of the 
best textbooks in religious studies."" 


The Ecumenical Desire 


The growth of radical Deism in Germany in the second half of the 
eighteenth century forced Protestant and Catholic scholars to sincerely 
consider reuniting their forces. Some even openly thought about a 
reunion. Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem (1709-1789) in his speech 
Von der Kirchenvereinigung, which was published without his consent in 
1772, spoke of the necessity of ecumenical task forces. At the same 
time, however, he described Catholic traditions (e.g. the hierarchical 
structure of the Catholic Church) as illegitimate “additions”.’? Jakob 
Heinrich von Gerstenberg (1712-1776) expressed this view more precisely 
in his Algemeine Gedanken von der Trennung der Christen (1773). He states that 
ecclesiastical infallibility is the centerpiece of Catholic theology and 
the biggest stumbling block for reunification."3 Mayr read Jerusalem’s 
Betrachtungen über die Wahrheit der christlichen Religion and his brief piece 


Religion nach Kant. Texte aus dem Werk des Kantianers Johann Heinrich Tieftrunk (1759-1837) 
(Nordhausen: 2007). 

109 Cf. the most recent study of Wilhelm Schmidt-Biggemann, Politische Theologie der 
Gegenaufklärung De Maistre, Saint-Martin, Kleuker, Baader (Berlin: 2004). 

=o Nicolas Bergier is considered one of the most important Catholic French theo- 
logians of the Modern Era. His main works are Les elements primitifs des langues (Besan- 
con: 1764); L’origine des dieux du paganisme (Paris: 1767); Le déisme refuté par lui-même (Paris: 
1765); La certitude des preuves du christianisme (Paris: 1767); Reponses aux Conseils raisonnables 
de Voltaire (Paris, 1771). A theological bestseller was his Traité historique et dogmatique de la 
vraie religion, 8 vols. (Paris: 1780; Reprint: 1820). Unfortunately we lack an up-to-date 
monograph on Bergier’s theology. Cf. Raymond Winling, “Peche originel et redemption 
dans l’oeuvre de N.S. Bergier. Contribution a Phistoire des idees au XVIII" siecle,” 
Revue des sciences religieuses 66 (1992), 297-317; David Klick, “The opposition to divorce in 
revolutionary France during the years 1789-1792 and the construction of a conserva- 
tive ideology of marriage and the family,” Consortium on Revolutionary Europe 1750-1850. 
Selected Papers 1999 (Talahassee, Fla.: 2001), 55-64; Monique Cottret, “Le Catholicisme 
face au Deisme: Autor de l’Emile (1762-1770),” Revue d’Histoire de PEglise de France 79 
(203/1993): 301-319. a ` 

": Bernhard Bolzano, Lehrbuch der Religionswissenschaft (1-85), ed. J. Lowzil, Bolzano- 
Gesamtausgabe, Reihe I Schriften VI/1, (Stuttgart-Bad Cannstatt: 1995) 62. 

"2 Christopher Spehr, Aufklärung und Ökumene, 66. Mayr’s knowledge of this book is 
proved by two quotations, cf. Mayr, Vertheidigung, vol. 3, Anhang, 392n; 415. 

"3 Spehr, Aufklärung und Ökumene, 97. 
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on reunification," and it is very likely that he also knew Gerstenberg, 
since his book was available in the monastery library." Mayr—like 
Gerstenberg—was inspired by the thought of a reunion of the Christian 
churches, even if he personally had doubts that such a step would be 
taken within his lifetime."® His 22-page publication, The First Step towards 
the Future Reunification of the Catholic and Protestant Churches (1778),'" which 
was put on the Index in 1783, is a decisive separation from “classical” 
but fruitless polemic theology."* It is an honest piece of theological 
reflection, mostly because it was never intended for publication, but 
was a private letter to a friend. 

The pamphlet starts with an analysis of the current state of ecumeni- 
cal dialogue. Mayr describes how both sides, Protestant and Catholic, 
were clinging to sectarian monologues instead of talking with each 
other. Mayr wanted to soften the petrified denominational boundar- 
ies, first of all by acknowledging Protestant erudition, good will and 
good conscience, which was an anomalous thing to do; one only has 
to read the works of Nikolaus Weislinger'’ to realize how far Mayr 
left polemics behind. With this captatio benevolentiae, which he repeats 
in the enlarged and revised edition of this publication years later, he 


"4 Spehr, Aufklärung und Ökumene, 116 shows by referring to the Catalogus materiarum 
bibliothecae Monasterii S. Crucis O. S. B. Werdea ad Danubium (1785-1792; Fürstlich Oet- 
tingen-Wallersteinsche Sammlungen Schloß Harburg, Oe. B. VI. 6.2.15a-c.; Microfilm 
copy, Universitätsbibliothek Augsburg: 20/AM 81565 S864,) 3, 72 that the Abbey of 
the Holy Cross owned a copy of Jerusalem’s reunification essay, but he missed its 
direct quotation by Mayr, Vertheidigung, vol. 3, Anhang, 392n and 415 as well as the 
quotation of Jerusalem’s Betrachtungen in Mayr, Vertheidigung, vol. 2, 97. For Carlo Vit- 
torio Amadeo Ignazio delle Lanze (1712-1784), mentioned in Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 
415 see Spehr, ibid., 56. 

"5 Spehr, Aufklärung und Ökumene, 116 referring to the Catalogus materiarum bibliothecae 
Monaster 3, 54. 

"6 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, XVII. 

"7 Orig.: Der erste Schritt zur künftigen Vereinigung der katholischen und der evangelischen Kirche, 
gewaget von—Fast wird man es nicht glauben, gewaget von einem Mönche: PEK. in W. 1778. The 
place of publication is still unknown. 

a Beda Mayr received his copy on 26 May 1778. Mayr, Vertheidigung, vol. 2, 346; 
3407349. 

"9 Nikolaus Weislinger, Vogel FB oder Stirb [First print: 1723] (Oberammergau: 1751). 
Mayr alludes to Weislinger’s acrimonious diction cf. Vertheidigung, vol. 3, Anhang, 483n. 
Cf. Gerhard Kaller “Weislinger, Nikolaus”, in Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon 
vol. 13 (Nordhausen: 1998), 639-640. Weislinger (1691-1755) belonged to the most influ- 
ential Catholic polemical thinkers of the 18th century, not because of his theological 
insights but because of his offensive writing style. His voluminous papers (including 
correspondence) have not yet been investigated: Pfarrarchiv Kappelrodeck/ Archdiocese 
Freiburg im Breisgau. 
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tries to bring both camps of theology together to join in rigorous aca- 
demic negotiations concerning a possible reunion.'” In Mayr’s mind, 
an Academy of Reunification (Untonsakademie), consisting of Protestant and 
Catholic theologians, would be an appropriate institutional framework 
for this kind of challenge: The theologians of the Academy would 
collect all doctrinal differences and then work on possible solutions. 
The final drafts of the solutions were then supposed to be handed over 
to the Church for a decision.” As a formal secretary of the academy, 
the professor for reunification would be responsible for guiding the 
committed theologians to be tolerant, irenic, highly argumentative and 
constructive." In the revised edition of the First Step, published in the 
third volume of the Defense (1789), Mayr himself seems to play the role 
of the reunification professor when he collects all doctrinal differences 
and gives suggestions for ecumenical agreements." It was not extraor- 
dinary for a Benedictine to put so much trust in an academic society. 
Some decades earlier it had been the Benedictine order that helped to 
get the distinguished Bavarian Academy of Sciences started (1759). Simply 
put, the monks trusted in the corporate power of reason." 

Like the Protestant thinkers who inspired him, Mayr considered 
ecclesiastical and papal infallibility as the central problem of ecumen- 
ism. Therefore, he focused on a critical examination of the concept 
of infallibility in regard to its legitimacy and extension. He hoped 
that a compromise on this subject could bring about or at least start 
the reunification process. Other doctrinal differences, e.g. sacramental 
confession, confirmation, purgatory etc., were reduced by Mayr to the 
level of school disputes (Schulstreitigkeiten), which must not impede the 
reunification.'” 


0 Mayr, Der erste Schritt, 14. 

1 Mayr, Der erste Schritt, 12-14. 

122 Spehr, Aufklärung und Ökumene, 121, alludes to Mayr’s lack of clarity in this instance: 
“Sieht man einmal von der Unklarheit ab, welche Instanz Mayr innerhalb der Kirche 
zur Beurteilung heranziehen möchte, ist das Verfahren eindeutig: Die Lehrentscheidung 
behält die römisch-katholische Kirche.” 

"3 Mayr, Der erste Schritt, 18-19. 

124 Spehr, Aufklärung und Ökumene, 134. 

25 Ludwig Hammermayer, Geschichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1759-1807, 
2 vols (Munich: 1983), passim; idem, “Die Benediktiner und die Akademiebewegung 
im katholischen Deutschland (1720-1770),” Studien und Mitteilungen des Benediktinerordens 
und seiner Zweige 70 (1959): 45-146. 

26 Mayr, Der erste Schritt, 11. 

"7 Mayr, Der erste Schritt, 9-10. 
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Reception and Resistance 


Benedikt Werkmeister, the radical former monk, considered Mayr’s First 
Step to be one of the groundbreaking events of Enlightenment Catholi- 
cism”? because it was the first public commitment of a Catholic profes- 
sor to ecumenism.” The attempts at reunification by the Benedictines 
at Fulda (ca. 1776-1783), initiated by the reformed theologian Johann 
Rudolf Anton Piderit (1720-1791), were influenced by Mayr’s work, even 
if their leaders, Peter Böhm O.S.B. (1747-1822) and Karl von Piesport 
O.S.B. (1716-1800), a philo-Jansenist,° criticized the Fürst Step severely. 
Bohm considered Mayr’s pamphlet—like the Cathedral preacher of 
Augsburg, Aloys Merz (1727-1792)'°—as being outside the boundaries 
of Catholic theology. Since Böhm was still unaware of Mayr’s author- 
ship, he doubted the Catholicity of the writer: “In my opinion, this is 
a Step which cannot come from a Catholic; if he really is Catholic, this 
was his ‘First Step’ towards becoming Protestant.” Despite this harsh 
critique, Mayr was asked to join the ecumenical circle around Piderit'* 
and Böhm. But it is highly unlikely that he accepted the invitation 


28 Benedikt Werkmeister, Thomas Freykirch: oder freymiithige Untersuchungen über die 
Unfehlbarkeit der katholischen Kirche [...], (Frankfurt und Leipzig [i.e. Göttingen]: 1792), 
XV: “Noch vor der Epoche Josephs des zweyten, trat schon ein verkappter Schrift- 
steller auf, welche im Gefühle des Unmuthes über das ewige unnütze Polemisiren 
den Vorschlag that, vielmehr Unions- als Controversprediger aufzustellen, und den 
Christen vielmehr Liebe, Verträglichkeit und den Geist der brüderlichen Eintracht, 
als Religionshaß, Streitsucht und religiöse Entfernung von den übrigen christlichen 
Konfessionen einzuflössen. So unthunlich aber sein erster Unions-Vorschlag immer 
seyn mag, wie ich gleich im ersten Hauptstücke der gegenwärtigen Schrift beweise, so 
ist es doch eine ganz neue Erscheinung, daß ein katholischer Theolog, ein Mönch in 
der Aufklärung so weit fortgeschritten, und die Polemik, diese der aleinseligmachenden, 
und alles verdammenden Kirche so ganz eigne Rüstung, als unchristlich, als zwecklos, 
ja wohl gar zweckwidrig verworfen hat.” 

"9 Although there were of course famous reunion attempts before, most proposals 
were attempts to re-catholicize the Protestant partner. Nobody until Mayr had developed 
a principle of ecumenical thought (see below). 

130 Piesport was also quite critical of papal infallibility and had good contacts with 
the Jansenist Maurist monks in France. Cf. Spehr, Aufklärung und Ökumene, 155, 140. 

31 Cf. Spehr, Aufklärung und Ökumene, 127-245. 

32 Aloys Merz, Frag, Ob die der Schritt, den ein namenloser Projectant, aus Hoffnung die 
Protestanten mit den Katholiken zu vereinigen, gewagt hat, ein erlaubter und zu seinen Absichten 
dienlicher Schritt sey. In den heiligen Pfingstfeyertagen beantwortet (Augsburg: 1778), 3. About his 
life see Horst Fredmann, Aloys Merz, Dom- und Kontroversprediger von Augsburg, als Opponent 
der Aufklärung (Frankfurt et al.: 1997); Michael Schaich, “Merz, Aloys,” Biographisch-Bib- 
hiographisches Kirchenlexikon, vol. V (Nordhausen: 1993), 1343-1344. 

'3 Letter of Peter Böhm to Johann Gertz (1744-1824; quoted in Spehr, Aufklärung 
und Ökumene, 161). 

‘34 Piderit’s main critique focused on Mayr’s proposal to advertise a “reunification 
award” for the best submitted essay. Cf. Spehr, Aufklärung und Ökumene, 218; 240. 
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(unfortunately there is no concrete archival evidence on this) because 
on 18 April 1781 he wrote to a monk of the abbey St. Blasien: 


De conciliis irenicis Fuldae agitatis nihil comperi. [...] Quidquid hoc 
nomine venit, exosum mihi iam est, postquam amici mei male officiosi 
multa fragmenta epistolae cuiusdam mea typis excudi curarunt, quae 
tot mihi molestias concitarunt, quia a nemine, prout edita est, intelligi 
poterat consilii mei ratio.'® 


Prince-Abbot Martin II. Gerbert, O.S.B. (1720-1793) of St. Blasien also 
refused to participate in the ecumenical Fulda plan by pointing to the 
failure of the First Step and its inappropriate critique of infallibility.'%° 
Protestants criticized the Piderit-Bohm plan as well, e.g. Johann Salomo 
Semler in his Freimütige Briefe (1783), because their reunification project 
sacrificed—in his view—the positive side of personal religious subjectiv- 
ism for the sake of institutional ecclesiastical belief and unity.'” 

There was one other Benedictine, however, who was an ecumenical 
theologian of his order around the same time as Mayr. In fact, one 
year before the First Step came out, Nonnosus Gschall, O.S.B., from the 
Abbey of Oberaltaich (near Straubing) seems to have already worked 
out a reunification plan. Tragically, though, he committed suicide the 
same year mostly because his fellow Benedictines hounded him for his 
ecumenical ideas. All documents of Gschall were probably destroyed 
after his death, but his main idea was that Catholics must take some 
steps forward towards reunification “because they are farthest from the 
center [of faith, U.L.].” It has not been possible to establish whether 
Gschall was ever in contact with Mayr. 

Some critics of the First Step even spread a rumor that Beda Mayr 
had apostasized, and he would not have been the first Benedictine to 
do so." Aloys Merz said in 1778 that even the slightest disagreement 
with parts of the doctrine on infallibility would lead to doubts about 
the incorruptibility of the Church and its doctrines, or at least indif- 
ferentism about them." Matthias von Schönberg (1734-1792) thought 


1353 Georg Pfeilschifter, Korrespondenz des Füstabtes Martin II. Gerbert von St. Blasien, vol. 
2: 1774-1781, (Karlsruhe: 1934), 572 n3; cf. Spehr, Aufklärung und Ökumene, 201. 

36 Spehr, Aufklärung und Ökumene, 194. 

137 Spehr, Aufklärung und Ökumene, 360. 

138 Anekdoten zur Todesgeschichte des verfolgten Pater Nonnos Gschall, Benediktiner am Stift 
Oberaltaich in Bayern (s.l.: 1781). Cf. fn. 32. 

89 Cf. Gregor Rothfischer from St. Emmeram in Regensburg. The author plans an 
in-depth-study of this important thinker. Hochbichler compared Mayr expressis verbis 
with Rothfischer, cf. Mayr, Apologie, 149-151. 

4° Merz, Frag, 7-8; 32. 
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almost the same thing,” because he posited that ecclesiastical infal- 
libility ensured the truth of the Christian faith. Furthermore, leading 
Protestant scholars also commented on Mayr’s pamphlet, e.g. Justus 
Moser (1720-1794) in his Schreiben an den P.J.K. in W...den ersten Schritt 
zur künftigen Vereinigung der Evangelischen und Catholischen Kirche betreffend 
(1780), with the main difference being that Möser regarded the primacy 
of the Pope as politically rather than theologically divisive." 
Germany’s leading Catholic theologian, the ex-Jesuit Benedikt Stat- 
tler (1728-1797), a moderate Wolfhan,'* praised Mayr’s work in the 
appendix to his treatise on the sacraments in the Theologia Christiana 
Theoretica, even if it went—for his taste—too far. Instead, he put for- 
ward his own thoughts about a possible reunification and rejected, like 
Mayr, the “yoke of scholasticism.” But unlike Mayr, Stattler did not see 
the magisterial definitions of doctrines as a “burden” for ecumenical 
discussions, and he considered the idea of the common, “most funda- 
mental” beliefs that Protestants and Catholics could draw directly from 
the Bible’ (Fundamentalartikel) a bad compromise. Stattler gave a much 
more detailed critique of the Fürst Step and the ecumenical thoughts of 
the Defense in his reunification book, Plan zu der alleinmöglichen Vereinigung 


4" Matthias von Schönberg, Die Wahrheitsgriinde des katholischen Hauptgrundsatzes für 
die Unfehlbarkeit der Kirche wider den sogenannten ersten Schritt (Munich: 1779); cf. Heinrich 
Reusch, “Schönberg, Matthias von,” in ADB vol. 32, 267-268. 

142 Cf. Franz von Wegele, “Moser, Justus”, in ADB vol. 22, 385-390; William E 
Sheldom, “Möser, Justus,” in MDB vol. 12, 56; vol. 17, 687—689 (also: vol. 21, 277 im 
Artikel “Rehberg, August Wilhelm”). Cf. Karl Welker, Rechtsgeschichte als Rechtspolitik. 
Justus Moser als Furist und Staatsmann, 2 vols. (Osnabriick: 1996). 

43 Cf. Mayr, Vertheidigung, vol. 3, Anhang, 428. 

‘4 Hardly any historian of theology saw the connection between “theological” 
Wolffianism and Neoschoalsticism, although they were pointed out in the 1970s by 
Bernhard Casper, Gesichtspunkte für eine historische Darstellung der deutschen katholischen Theologie 
im 19. Jahrhundert, in Anton Rauscher (ed.), Entwicklungslinien des deutschen Katholizismus 
(Munich et al.: 1973), 85-96, at go. The Enlightenment tendencies of the Jesuits in 
Southern Germany before the dissolution in 1773 are described by Winfried Müller, 
“Aufklarungstendenzen bei den süddeutschen Jesuiten zur Zeit der Ordensaufhebung,” 
Zeitschrift für Bayerische Landesgeschichte 54 (1991): 203-217. Müller is, unfortunately, still 
correct in pointing to the fact that the “methodological openness” of the Jesuits in the 
18th century has never been researched in depth. 

“5 Benedict Stattler, “Anacaephaleosis ad DD. Protestantes in Germania et Propo- 
sitio Conditionum sub quibus solis Unio Religionis Exoptata possibilis est,” in idem, 
Theologia Christiana Theoretica, vol. 6—De Sacramentis (Eichstätt: 1780), I-IV: “Mihi 
conscientia mea illud certissimum testimonium reddit, me vobis [i.e. the Protestants, 
U.L.] & amicissimum esse, & nihil unquam in scriptionibus meis universis acerbe in 
vos dixisse; imo non erubisse discere a bonis scriptorbis vestries, cum liceret.” Ibid., 
IV: “[...] omni scholastico jugo penitus excusso.” Ibid., IV et IX Stattler alludes to 
Mayr (“monachus”). 
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ım Glauben der Protestanten mit der katholischen Kirche und den Grenzen der 
Möglichkeiten (1790). However, it has been overlooked in recent schol- 
arship that Mayr is indebted to the achievements of Stattler. He was 
influenced especially by Stattler’s great new system of Catholic theology, 
and an analysis of the third volume of Mayr’s Defense proves this fact. 
Stattler is quoted numerous times with praise or at least appreciation, 
especially his Demonstratio Catholica and his De Locis Theologicis, both of 
which later ended up on the Index of Forbidden Books. But unlike some 
other concepts, Mayr considered Stattler’s plan for a reunion with the 
Protestants futile because it did not make any concessions regarding the 
stumbling block of ecumenism: infallibility.' This corrects the claims 
of Christopher Spehr, namely that Mayr’s approach to ecumenical 
theology was not shaped—not even ex negativo—hby Stattler.'* Karl Josef 
Michaeler (1735-1804) was also inspired after reading the First Step to 
publish his far more radical Ueber die kirchliche Unfehlbarkeit (1786), in 
which the ex-Jesuit and Freemason questions the historicity of the core 
Christian doctrines and the necessity of a universal Magisterium, i.e. a 
singular teaching authority.'® 

Mayr’s harshest and most malevolent critic, though, was the ex-Jesuit 
Johann Ev. Hochbichler, who published the pamphlet P. Beda Mayrs 
Vertheidigung der katholischen Religion theologisch untersuchet (1790).° He rightly 
recognized tradition and infallibility as the focal points of Mayr’s third 
volume of the Defense. The tone of his publication is a sad example 
of the viciousness that Beda Mayr had to endure. Hochbichler even 
alluded to Mayr’s hair color and his limp in order to compare him 
with Judas Iscariot.'5' This publication attacks the monk vehemently 


4° Benedikt Stattler, Plan zu der alleinmöglichen Vereinigung im Glauben der Protestanten mit 
der katholischen Karche und den Grenzen der Möglichkeiten (Munich: 1791), 159-279. The editor 
plans to publish an edition of this work. 

47 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 284, cf. Stattler, “Anacaephaleosis”. 

48 Spehr, Aufklärung und Ökumene, 137. 

49 Bantle, Unfehlbarkeit der Kirch, 369-385. 

' (Augsburg: 1790). 

15! Johann Hochbichler, P Beda Mayrs Vertheidigung der katholischen Religion theologisch 
untersuchet, (Augsburg: 1790), 11; 25. Cf. Rauwolf, “P. Beda Mayr,” 343. Mayr, Apologie, 
133: “[...] und daß ich als ein Knab von achthalb Jahren in eine schwere Krankheit fiel, 
während welcher ich ein halbes Jahr den rechten Fuß niemals ausstrecken konnte. Seit 
dieser Zeit ward er viel schwächer als der linke, und ich muß ihm immer nachgeben. 
Ich habe wohl 300 fl. [= Gulden] in Zeit von 40 Jahren daran verwendet. Aber das 
Uebel blieb unheilbar, und schwerlich wird er mich noch drey bis vier Jahre tragen, 
so ist er zusammen geschwunden. Da mir nun Gott dieses Unglück geschickt hat, daß 
ich hinken muß, bin ich freylich der Mann nicht, der einen Bogen unter dem Titel: 
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and makes him out to be the new “villain” of Catholic thought.'? How- 
ever, Hochbichler is right when he characterizes Mayr’s definition of 
infallibility as neither Catholic nor Protestant.: A similar judgment is 
found in Engelbert Klüpfel’s Nova Bibliotheca Friburgensis,>* who considers 
it inappropriate that a work of Catholic apologetics suggests putting 
limitations on infallibility.'55 Especially because of Hochbichler’s personal 
attacks,'5° Beda published his Apologie in 1790:'57 


I was in danger not only my superior would be at odds with me because 
ofthe unkind agitation of this man [Hochbichler, U.L.], but also that my 
staying in the monastery, in which I live and also desire to die, would 
be embittered for the rest of my life. I could not combat such dangers 
and evils early enough. This is the reason why I am back at the battle 
ground [of theology, U.L.] sooner than I promised [...].!° 


der erste Schritt heraus sollte gegeben haben! Wie witzig, und zugleich wie bündig 
schließend dieser Gedanken sey, wird jedermann einsehen.” 

12 Mayr, Apologie, IV. 

'5 Johannes Hochbichler, P Beda Mayrs Benedictiners zum heiligen Kreuz in Donauwerd 
Vertheidigung der katholischen Religion theologisch untersuchet, (Augsburg: 1790), 61-62. 

's Nova Bibliotheca Friburgensis 7 (1783-1790), 289-298. 

'55 Manfred Brandl, Die deutschen katholischen Theologen der Neuzeit, vol. 2: Die Aufklärungszeit 
(Innsbruck: 1974) 155-156 lists all known reviews: Oberdeutsche Allgemeine Literaturzeitung 
1788/30, 1789/45, 139; Mainzer Monatsschrift von geistlichen Sachen 4/4 1788: 309-314; Annalen 
der neuesten theologischen Literatur 1790: 401-408; (Neue) Literatur des katholischen Deutschland 
I/t (1788), 70-82, 1/2 (1789): 223-240; 11/3 (1789): 378-397, III/1 (1790): 1-36; Jeaner 
Literaturzeitung 1791: 63-64. 

56 Jakob Salat gives a critical account of Hochbichler’s critique: “Schon der Eingang 
jener Schrift verkündet mir nichts Gutes; er ist in einem Geiste geschrieben, der nicht 
fest und gerade auftritt, sondern in eine fromme Hülle sich birgt—und unterminirt; 
dabey aber nicht umhin kann, durch ein, hie und da laut gewordenes Spötteln, sein 
Daseyn, die die Art seines Geschlechtes zu verrathen” (Jakob Salat, “Information,” in 
Mayr, Apologie, 73-74). Next to blind “zeal” Salat regards Hochbichler’s reluctance to 
approach non-scholastic texts as a reason for his misunderstanding of Mayr: “[...] daß 
ihm seine Schulbegriffe sehr geläufig sind; daß sie ihm beym Lesen einer theologischen 
Schrift immer lebendig vorschweben, und zum Maßstabe dienen, woran er die Fremden 
mißt und prüft; so wird es begreiflich, wie der fromme Mann [i.e. Hochbichler, U.L.] 
den guten, edlen Beda so gröblich mißverstehen könnte: Beda’s erste Äußerung frap- 
pierte ihn; er hielt sie für eine vollständige Definition (was sie nicht ist, und nicht seyn 
wollte) [es geht um den Traditionsbegriff Mayrs, U.L.] ward darüber entrüstet, und so 
von seinem blinden Eifer zu dem Fehlschlusse fortgerissen: B. sagt nichts davon; also 
läugnet er es” (Ibid., 77). On the history of Salat’s essay, which Johann Michael Sailer 
brought personally to Beda Mayer, see Hubert Schiel, Johann Michael Sailer. Leben und 
Briefe, vol. ı (Regensburg: 1948), 159. 

17 Brandl, Die deutschen katholischen Theologen, 156, lists the following reviews: AuK 
1790 (329-332); AdB 104 (1791): 86-87; Oberdeutsche Allgemeine Literaturzeitung 1790, 127; 
LkD 1/3 (1791): 420-427. 

158 Mayr, Apologie, V. 
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Against his critics, Klüpfel and Hochbichler, Mayr again makes clear 
that he does not defend his thoughts regarding the infallibility of the 
Church and a reunion with the Protestant Churches as being correct 
teachings, or even strong convictions, but, rather, as being suggestions." 
As proof for this, he claims to have used only appropriate textbooks 
in all of his lectures, e.g. by Dominik Schramm, O.S.B., (1723-1797),'% 
Gazzaniga, Bertieri, and Franz Gmeiner (1752-1824):"° “I affirm before 
God and the world that I do not regard these [opinions stated in the 
third volume of the Defense, U.L.] as certain conclusions, but rather 
as suggestions presented for examination so that I may learn whether 
they are true or false.”' It is worth noting, however, that Mayr does 
concede to the central idea of the Catholic Enlightenment, namely that 
Christian obedience and faith should be rational, since only a rational 
explanation of the doctrinal differences could convince a Protestant to 
embrace the Catholic faith. 


Yes, it [rationality, U.L.] is decisive, but only in the way that it is also 
decisive in Catholic theology, e.g. in the so-called motwa credibilitatis. Before 
I accept a teaching as divine revelation, I have to be convinced by reason 
of the existence of a revelation before I believe in the Church. I have 
to be convinced by reason of her infallibility. The Church presents to 
the Protestants the particular tradition about each different doctrine. 
They then realize by using reason that the Church has spoken the truth 
when she declared these doctrines as directly revealed, and they believe 
her because of the revelation whose existence they had come to know. 
This manner of practice will show Protestants how unjustly they thought 
about the Church when they accused her of teaching a universal tradi- 
tion where none existed. If there is one chance to heal their contempt of 
ecclesiastical authority and to convince them of the reality of infallibility 
in action, this is the only means of doing so.’ 


‘89 Salat realizes that it is Hochbichler’s main intention to identify Mayr’s “sugges- 
tions” with his real “convictions,” cf. Salat, “Information”, in Mayr, Apologie, 74. Cf. 
Mayr, Apologie, 122-127. 

180 Dominik Schramm O.S.B. (1723-1797), Compendium Theologiae dogmaticae, scholasticae, 
et moralis Methodo scientifica propositum, 3 vols. (Augsburg: 1768). Philipp Schäfer, “Schramm, 
Dominik,” Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon vol. 9 (1995), 881-882; idem, Kirche 
und Vernunft (Munich: 1974), 41-80. 

‘6. Franz Xaver Gmeiner, Theologia dogmatica in systema redacta, (Graz: 1790), cf. Bantle, 
Unfehlbarkeit der Kirche, 28. Gmeiner’s work is based entirely on Bertieri’s and Gazzaniga’s 
textbook. Mayr, Apologie, 4. 

162 Mayr, Apologie, 131. Cf. Mayr, Apologie, 160-162. 

1683 Mayr, Apologie, 23. 


XXXVI ULRICH L. LEHNER 


Mayer also denies the charge that he was teaching indifferentism. For 
him, this was a misunderstanding of his work, since he never taught that 
the Creed itself should be altered, but only the belief about the revela- 
tion status of certain doctrines. ‘That is why, in his view, nobody is ever 
allowed to dissent in theoretical or speculative matters of faith, but only 
in the practical exercise of them.'“ In apology for Mayr, an anonymous 
essay was reprinted, Vorläufige Information des Publikums das hochbichlerische 
Heft gegen Beda’s Vertheidigung der katholischen Religion betreffend, which had 
been authored by Jakob Salat (1766-185 11),'% who later became a propo- 
nent of Radical Enlightenment.' Salat criticizes Hochbichler and the 
conservative Catholic journal “Kritik über gewisse Kritiker, Rezensenten und 
Broschürenmacher” ,'°’ which was sponsored by the former Jesuit Joseph 
Anton Weißenbach (1734-1801) and had, in its prime, 3,000 to 5,000 
subscribers throughout Europe. Even the “German Mabillon”, Abbot 
Martin Gerbert, O.S.B., authored some pieces in it.'® Perhaps Gerbert 
was the author of a harsh critique of Mayr’s work in the ninth issue 
(1790) of the above-named journal.'® However, for Salat, the authors 
of this journal were too entrenched in the pre-enlightened world, so 
that “whole mountains would have to be leveled, in front of their very 
eyes, before a beam of the true Enlightenment” would reach them.’ 


3. HISTORICAL CONTEXT 


The Discussion of Infallibility in the Eighteenth Century 


The discussion of the concept of infallibility has its background in early 
modern Catholic ecclesiology, which was written in a reaction to the 


4 Mayr, Apologie, 26. 

‘5 Ulrich L. Lehner, “Salat, Jakob,” Dictionary of German Eighteenth-Century Philosophers 
(Bristol: 2008) [forthcoming]; cf. Adam Seigfried, “Jakob Salat und Johann Michael 
Sailer—ein tragisches Verhältnis,” in Baumgartner et al. (eds.), Von Aresing bis Regens- 
burg, 80-113. 

‘66 Jakob Salat, “Information”, in: Mayr, Apologie, 68-88. 

‘67 (Augsburg: 1787/88-1796). 

1688 Walter Brandmüller, “Aufklärung im Fürststift Kempten,” in Zeitschrift für Bayer- 
ische Landesgeschichte 54 (1991): 239-252, at: 245. Cf Dieter J. Weiss, “Grundlinien des 
politischen Konservativismus in Bayern,” in Zeitschrift für Bayerische Landesgeschichte 62 
(1999): 523-542, at: 5247525. 

9 Mayr, Antwort auf zwo sogenannte Kritiken, 20: “In dieses Stück ist ein Brief eines 
Prälaten aus Breisgau an einen Reichsprälaten in Schwaben [...] eingerückt.” Gerbert 
was Prince Abbot of St. Blasien near Freiburg/ Breisgau. 

' Jakob Salat, “Information”, in Mayr, Apologie, 87. 
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Reformation, and almost entirely as an apologetic treatise. It was not 
the doctrine of the Church as God’s people that was the focal point 
in scholasticism, but the Church’s hierarchical structure and its mag- 
istertum. Therefore, Yves Congar (1904-1995) described the classical 
treatise on ecclesiology as “hierarchology;” Ulrich Valeske defined it 
more subtly as “apologetic ecclesiology.””' Infallibility in this instance 
means the ifallibilitas in docendo, which extends, according to Gazzaniga, 
Engelbert Klüpfel, O.E.S.A. (1733-1811),'” Simpert Schwarzhueber, 
O.S.B. (1727-1795), Stephan Wiest, O.Cist. (1748-1797), Aloys Merz, 
and Johann Evangelist Hochbichler, to the universal episcopacy.’ Only 
the worldwide episcopacy is the highest and infallible judge in ques- 
tions of faith and morals. With this definition, the German theologians 
listed above distanced themselves polemically from Protestantism, from 
rationalism, from any kind of private revelation theory, and from an 
exaggerated Ultramontanism. The foundation of the infallibility of the 
Magisterium lies—according to these theologians—in the Bible and in 
reason. Both written and oral revelation need a guide, because of their 
interpretative ambiguity, so that the faithful will be able to know the 
way of salvation with certainty,'” since the “spirit of privatism [i.e. indi- 
vidualism, U.L.] is [...] the founder of fanaticism and enthusiasm.”' 

This infallible office of judgment extends only to the Holy Scriptures 
and tradition, and Gazzaniga also concedes the possibility of error in 
any ecclesiastical definition in the realm of philosophy and any decision 
(facta dogmatica) which relies heavily on human witness.’ It is worth 


'" Bantle, Unfehlbarkeit der Kirche, 41. 

'” In Klüpfel’s view, not only the bishops, but also the priests participate in ecclesiasti- 
cal infallibility. Cf. Engelbert Klüpfel, Institutiones theologicae dogmaticae in usum auditorum, 
2 vols., (Vienna: 1789), at: vol. I, 150-151. 

'3 Bantle, Unfehlbarkeit der Kirche, 45. 

4 Bantle, Unfehlbarkeit der Kirche, 58. 

5 Aloys Merz, Frag, ob die Einwürfe, welche der Evangelische rechtsgelehrte wider die Untriighch- 
keit der alt- und neutestamentischen Kirche gemacht hat, von einer Erheblichkeit seyn. An dem Feste 
der heiligen Hilaria beantwortet (Augsburg: 1776), 26. 

"6 Gazzaniga applies this presupposition to the canonization praxis of the Church 
by invoking the theological tradition (Thomas Aquinas, Melchior Cano etc.), insofar 
as such a magisterial act depends on human testimony, which could be false or incor- 
rect (Gazzaniga, Theologia dogmatica, vol. 1, 100-101; cf. Bantle, Unfehlbarkeit der Kirche, 
62; Schenk, Die Unfehlbarkeit, 28-36). Even Johannes a Sct. Thoma is convinced—and 
he thinks he interprets Aquinas correctly—that one can only regard canonizations as 
infallible sententiae piae (Schenk, Die Unfehlbarkeit, 89). However, Schenk, ibid., 163-194 
(John of St. Thomas cf. Ibid., 192) shows that Aquinas taught that canonizations 
are infallible because papal infallibility extends to propositions of faith, and not facta 
particularia (171-172). For Aquinas, only the latter are irrelevant to the Church. ‘The 
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noting that Gazzaniga defended his opinion by referring to Robert 
Bellarmine (1542-1621).'” However, in the analysis of Mayr’s recep- 
tion of Gazzaniga’s works, Bantle and Spehr have overlooked that, 
until 1771, Gazzaniga had been an extreme Jansenist and Regalist. It 
was only after his superiors put enormous pressure on him that the 
Dominican altered his theology of grace. Nevertheless, after his return 
to Bologna in 1782, he was an obedient follower of papal and curial 
statements.’ Beda Mayr followed the philo-Jansenist Gazzaniga in 
his conceptualization of infallibility, which was accepted as a possible 
school opinion. Naturally, there were other schools that opposed it 
(e.g. J. Hochbichler): they taught the infallibility of the Church in facta 
dogmatica, but restricted it to the universal episcopacy.'”9 

As we have already seen, ecclesiastical infallibility was not a truth of 
faith in the eighteenth century—especially not papal infallibility, one 
hundred years before its dogmatic definition during the First Vatican 
Council (1869/1870)—but was still a disputable school opinion. Yet, 
there were a variety of differences of opinion, even within the particular 
religious orders. The Augustinian Engelbert Klüpfel, inspired by Gal- 
licanism and Conciliarism, regarded the universal episcopate as the 
only source of infallibility. The Benedictine Simpert Schwarzhueber,'®° 
as well as the Cistercian Stephan Wiest, followed him in this respect.” 
But the successor of Benedikt Stattler as chair of dogmatic theology 
at the university of Ingolstadt and colleague of Wiest, the Benedictine 
Wolfgang Frölich (1748-1810), defended the primacy and infallibility 


canonization of saints, which is of the utmost importance for the whole Church, must 
therefore belong to the veritates de necessaris scilicet ad salutem (172). In Aquinas’ theology, 
the connection between canonization and salvation is not based on epistemology, as 
it is for Beda Mayr and the whole of modern theology, because everything which has 
a connection to the salvific work of the Church must be believed (172). Although a 
canonization lies somewhere between particular and necessary truths about salvation, 
Aquinas decides to treat it as a “truth of faith”. (178-180). 

‘7 Petrus Gazzaniga, Praelectiones theologicae habitae in Vindobonensi universitate, 4 vols., 
(Vienna: 31774-1777), at: vol. 4 ( 1775), 483-484. A similar view is put forth by the Cis- 
tercian Stephan Wiest, Demonstratio religionis catholicae (Ingolstadt: 1790), 506-507. On his 
work see Bernhard Müller, Vernunft und Theologie. Eine historisch-systematische Untersuchung 
zum Verhältnis von Denken und Glauben bei Stephan Wiest (1748-1797), (Regensburg: 1988). 

'3 Peter Hersche, Der Spätjansenismus in Österreich (Vienna: 1977), 109-117. 

19 Johann Evangelist Hochbichler et Joseph Stadler, Positiones ex unwersa theologia 
tam dogmatica, quam scholastica (Ingolstadt: 1770), 34, cited in Bantle, Unfehlbarkeit der 
Kirche, 63. 

‘80 Cf. Albert Peleman, Der Benediktiner Simpert Schwarzhueber (1727-1795), Professor in 
Salzburg als Moraltheologe. Seien Beziehungen zur Moraltheologie des Protestanten Gottfried Leß, zum 
Salzburger Moraltheologen Jakob Danzer und zu Ignaz von Fabiani (Regensburg: 1961). 

8 Bantle, Unfehlbarkeit der Kirche, 64-65. 
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of the Roman Pope, for which he was already—in 1790—called an 
“Ultramontanist.”"* The Benedictine Gallus Cartier from the Abbey 
of Ettenheimmünster did the same in his book, Auctoritas et Infallibilitas 
Summorum Pontificum in Fidei et Morum Quaestionibus Definiendis Stabilita 
(1738). The pope’s infallibility related to canonizations was furthermore 
taught by the Benedictines Paulus Metzger (1637-1702), Anselm Schnell 
(1690-1751), and Placidus Renz (164171719), as well as the Dominican 
Cardinal Giuseppe Agostino Orsi (1692-1761). 

If one does not take the theological concept of revelation into account, 
Beda Mayr’s theses seem dull and not very radical.'” But in the con- 
text of a classicist concept of revelation (klassizistischer Offenbarungsbegriff, 
F. Bantle), which sees the Church only as witness, an infallible definition 
of the Magisterium entails that this definition is implied in the depositum 
fidei."*? When Mayr limited infallibility, he therefore was criticisizing late 
scholasticism and its inadequate concept of revelation—but what was 
it that made him do so? 


The Beginning of Historical-Critical Scholarship and its Influence on 
Beda Mayr 


It would be all too easy to say that Mayr was an obedient follower 
of Protestant Church Historiography, as Bantle insinuates, but such a 
statement misses what Mayr’s theology stands for: Monastic Enlight- 
ened Catholicism. This had its origin in the writings of the Maurist 


182 Wolfgang Frölich, Quis est Petrus? Seu Qualis Petri Primatus? Liber Theologico-Canonico- 
Catholicus (Regensburg: 1791), $ 1, 44. Frölich is not treated in Mayr’s book. He was 
known for his strict ultramontanism. 

183 (Augsburg: 1738). As an appendix Gallus Cartier included his translation of 
Matthieu Petitdidier, Dissertatio Historico-Theologica In qua examinatur, quaenam mens fuerit 
Concilii Constantiensis, praecipuorumque, qui eidem interfuerunt, Theologorum, circa Auctoritatem, 
& Infallibihtatem Summorum Pontificum? (Augsburg: 1738). He also translated Matthieu 
Petitdier’s Traité théologique sur Vautorité et Pinfaillibilité des papes into Latin, i.e. Tractatus 
theologicus de authoritate © infallibilitate summorum pontificum (Augsburg: 1727). Gallus Cartier 
(Abbey of Ettenheimmünster) advocates the infallibility of canonization, cf. Schenk, 
Die Unfehlbarkeit, 142, but is not mentioned in Riedl, Die katholischen Theologen. Even 
Hurter, in Nomenclator, makes the mistake of calling Cartier’s own book Auctoritas (1738) 
a translation of Petitdier. Cartier’s papers in the State Library in Karlsruhe remain 
untouched by researchers. 

184 Cf. Schenk, Die Unfehlbarkeit, 142. 

185 Giuseppe Agostino Orsi, De irreformabili Romani Pontificis in definiendis fidei controversiis 
Judicio (Rom: 1739). Cf. Dirk Kroegel, “Orsi, (Ursius), Giuseppe Agostino,” Biographisch- 
Bibliographisches Kirchenlexikon vol. 6 (Nordhausen: 1993), 1285-1287. 

186 Spehr’s study, Aufklärung und Ökumene, also shares this disadvantage. 

‘87 Bantle, Unfehlbarkeit in der Kirche, 84. See also below, lvi. 
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Movement with its principal agents Jean Mabillon,' Thierry Ruinart 
(1657-1709), Bernard de Montfaucon (1655-1741), and Prudentius Maran 
(1683-1762), which spread historical-critical erudition in all of Europe." 
However, along with the new interest in history there also arose a new 
sensitivity for the historical growth of theological and monastic tradi- 
tions.’ Yet only with Roman Zirngibl (1740-1816) from the Abbey 
of St. Emmeram in Regensburg, did Benedictine historiography in 
the South of Germany achieve its peak. He overcame the fixation 
on primary source editions with a new kind of “source pragmatism” 
(Quellenpragmatik), which had its main interest in showing historical con- 
nections and developments. '® 

Nevertheless, Protestant historical scholarship was certainly an impor- 
tant influence on Mayr.’ He read Jacques Basnage (1653-1723),'% Chris- 
tian Walch (1726-1784),'% and Johann Salomo Semler (1725-1791),'% 
whose Institutio ad doctrinam christianam liberaliter discendam (1774) was the 


‘88 Blandine Barret-Kriegel, Les historiens et la monarchie, vol. 1: Jean Mabillon (Paris: 
1988); Georg Heer, Johannes Mabillon und die Schweizer Benediktiner (St. Gallen: 1938). 

189 Still a gold mine is Rene Prosper Tassin’s (1697-1777) Histoire litteraire de la Con- 
gregation de Saint-Maur (1770), which was translated into German as Gelehrtengeschichte der 
Congregation von St-Maur, Benedictiner Ordens (Frankfurt et Leipzig: 1773-1774). 

19 On the Maurist movement see Ludwig Hammermayer, “Die Forschungszentren 
der deutschen Benediktiner und ihre Vorhaben,” in Karl Hammer et Jürgen Voss (eds.), 
Historische Forschung im 18. Jahrhundert (Berlin: 1976), 122-191; idem, “Zum deutschen 
Maurinismus des frühen 18. Jahrhunderts. Briefe der Benediktiner P. Berhard Pez 
(Melk) und P Anselm Desing (Ensdorf) aus den Jahren 1709 bis 1725,” Zeitschrift für 
bayerische Landesgeschichte 40 (1977): 391-444; Manfred Weitlauff, “Die Mauriner und ihr 
historisch-kritisches Werk,” in Georg Schwaiger (ed.), Historische Kritik in der Theologie 
(Gottingen: 1980), 153-209. 

9! Hammermayer, “Die Forschungszentren,” 151. On the influence of the Maurists on 
a community of canons see Ulrich L. Lehner, Historia Magıstra. Beiträge zur Archwgeschichte 
des Kollegiatstifies SS. Jakobus und Tiburtius zu Straubing (Nordhausen: 2003). 

192 Niemann, Jesus, 289. E.g., Christian W.F Walch, Entwurf einer vollständigen Historie 
der Ketzereien, Spaltungen und Religionstreitigkeiten bis auf die Zeit der Reformation, 11 vols. 
(Leipzig: 1762-85; Reprint Hildesheim: 2003). 

193 Jacques Basnage (1653-1723), reformed theologian and historian. Cf. E.-André 
Mailhet, Jacques Basnage. Théologien, controversiste, diplomate et historien. Sa vie et ses écrits (Genf: 
1880); G. Cerny, Theology, Politics and Letters at the Crossroads of European Civilization. Jacques 
Basnage and the Baylean Huguenot Refugees in the Dutch Republic (The Hague: 1987). 

194 Christian W.F. Walch, Entwurf einer vollständigen Historie der Ketzereien, Spaltungen 
und Religionstreitigkeiten bis auf die Zeit der Reformation, 11 vols. (Leipzig: 1762-85; Reprint 
Hildesheim: 2003); idem, Entwurf einer vollständgen Historie der Kirchenversammlungen (Leipzig: 
1759). 

"5 Cf Gottfried Hornig, Die Anfänge der historisch-kritischen Theologie. Johann Salomo Semlers 
Schriftverständnis und seine Stellung zu Luther (Gottingen: 1961); idem, Johann Salomo Semler 
Studien zu Leben und Werk des Hallenser Aufklärungstheologen (Tübingen: 1996); Fleischer, 
Zwischen Tradition und Aufklärung, passim. 
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founding document of German liberal and historical-critical theology.’'9® 
Numerous quotations also prove Mayr’s extensive knowledge of the 
works of Johann Lorenz von Mosheim (1693-1755),' which vindicates 
Christopher Spehr’s thesis that Mayr’s First Step might have been influ- 
enced by Mosheim’s posthumous trilogy Streittheologie der Christen... . mit 
Anmerkungen versehen von Christian Ernst von Windheim'% and Johann Peter 
Miller’s (1725-1789) Compendium theologiae polemicae.'® Similar histori- 
cal-critical approaches were done by Gottfried Leß (1736-1797)? and 
Johann Christoph Döderlein (1746-1792), who are also frequently 
quoted by Mayr. Additionally, Mayr seems to have known Martin 
Chemnitz’s (1522-1586) Loci theologici very well.?” 

His preoccupation with Lessing also shows Beda’s great interest in a 
historical grounding of the Christian faith.”° Despite his sincere attempt 
to refute some of Lessing’s ideas, Mayr does not tackle the real point of 
Lessing’s argument, whether absolute certainties (e.g. God’s existence) 
can be built on hypothetical certainties (miracles etc.), “by simply turning 
the problem around: in his work [Mayr’s, U.L.] the truths of reason 


196 Mayr, Vertheidigung, vol. 2/2, 521. Bantle, Unfehlbarkeit der Kirche, 406-407. Unfor- 
tunately Bantle does not give any credit to the Maurists. 

'7 Johann Lorenz von Mosheim, important Lutheran Church Historian and theo- 
logian, since 1723 professor in Helmstedt, (cf. Dirk Fleischer, Zwischen Tradition und 
Fortschritt.), 139-355 (Lit.); Klaus-G. Wesseling, “Mosheim, Johann L.,” in Biographisch- 
Bibliographisches Kirchenlexikon vol. 6 (Nordhausen: 1993), 196-204. In the third volume 
of the “Defense” Mosheim is quoted at least 10 times, cf. Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 
59; 65; 66; 103; 107; 108; 143; 324; 360. 

198 (Erlangen: 1763-1764). 

199 (Leipzig: 1768). Spehr, Aufklärung und Ökumene, 119. These quotations are unknown 
to Spehr. Johann Peter Miller, Lutheran theologian and author of pedagogical writings, 
since 1766 professor of theology in Göttingen, cf. Rudolf W. Keck, “Miller, Johann P.,” 
in Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, vol. 5 (Nordhausen: 1993), 1528-1531. 

200 Mayr, Vertheidigung, vol. 2/1, III; 186. 

2! Mayr, Vertheidigung, vol. 2/1, II; 193. 

22 Martin Chemnitz, one of the most important Lutheran theologians of the 
16th century. Cf. A.O. Preus, The Second Martin. The Life and Theology of Martin Chemnitz, 
(St. Louis: 1994); Bengt Hagglund, Chemnitz-Gerhard-Arndt-Rudbeckius. Aufsätze zum Studium 
der altlutherischen Theologie, (Waltorp: 2003). 

23 Niemann, Jesus, 275: “Nicht ob wir etwas allein mit unserer Vernunft erkannt 
haben oder ob Gott es uns geoffenbart hat, macht [für Mayr, U.L.] den Unterschied 
von Natur- und Offenbarungsreligion aus, sondern ob die betreffenden Wahrheiten von 
der Vernunft allein erkannt werden können oder ob sie auf das Zeugnis Gottes hin 
geglaubt werden müssen. Angeregt ist Mayr dazu durch die Berührung mit Lessing, 
dessen Gedanken aus der ‘Erziehung des Menschengeschlechtes’ er bemüht und—ihn dabei 
mehr zitierend als rezipierend—in die Denkform einer Theologie der übernatürlichen 
Offenbarung einbaut.” 
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guarantee the truths of history.” So, Beda’s important treatment of 
Lessing, possibly the first Catholic one, misunderstood the Wolfenbiittel 
librarian. This conforms to the system of Mayr’s theology as we have 
drawn it so far: although he accepts ideas from Protestant historical 
criticism, he cannot work with them fruitfully because he is unable to 
free himself from the ahistorical concept of revelation in Catholic scho- 
lasticism:*° At the center of Mayr’s theology, the faith of Jesus and the 
Apostles is identical with his in the eighteenth century.” In conclusion, 
one can detect two contradictory principles in Mayr’s thought: historical 
awareness and ahistorical scholasticism. This foreshadows the dilemma 
of Neoscholasticism in the nineteenth and twentieth centuries: the use 
of erudite historical editions in ahistorical systems of thought. 

But what could have been the reason for Mayr’s dilemma? Mayr 
read the historical achievements of Protestant scholarship through 
the lenses of Maurist erudition, which explains why he viewed their 
ideas critically. His colleagues Matthias Dannenmayer (1744-1805) and 
Kaspar Ruef (1748-1825) at the University of Freiburg/Breisgau did 
the same regarding the doctrine of infallibility. They, too, emphasized 
the primacy of historical scholarship, which alone can bring about the 
identity of ecclesiastical dogma and Christian revelation, even if this 
means that the tradition of the Church has to be “corrected.”?” Felix 
Anton Blau’s”® De regula fidei catholicae?® also held to historical-critical 
thinking and sought a clear proof of infallibility in the Scriptures or the 
oldest traditions.”'° The absence of such a “clear” proof led him to a 
complete denial of this doctrine. The Benedictine (until 1791), Benedikt 
Maria Werkmeister (1745-1823) from the Abbey of Neresheim denied 
ecclesiastical infallibility in his famous and infamous, Thomas Freykirch: 
oder freymiithige Untersuchungen über die Unfehlbarkeit der katholischen Kirche 
(anonymously published in 1792 in Göttingen).”" As distinct from 


24 Nieman, Jesus, 280. 

25 Cf. Niemann, Jesus, 289; Bantle, Unfehlbarkeit der Kirche, 406-410. 

26 Niemann, Jesus, 290. Similarily Ildefons Schwarz OSB, “Rezension von Felix 
Blaus Kritische Geschichte der kirchlichen Unfehlbarkeit (1791), in Fortgesetzte auserlesene Litteratur 
des katholischen Deutschland, vol. 1:4 (1792), 480-521. According to Bantle, Unfehlbarkeit der 
Kirche, 468-471 Engelbert Klüpfel as well as Simpert Schwarzhucber followed Schwarz’ 
critique. 

27 Bantle, Unfehlbarkeit der Kirche, 343. 

28 Bantle, Unfehlbarkeit der Kirche, 418-472. 

29 (Mainz: 1780). 

2 Felix Anton Blau, De regula fidei catholicae, (Mainz: 1780), 10-18. 

>" Cf. Bantle, Unfehlbarkeit der Kirche, 473-526. Werkmeister states in the preface to 
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Gazzaniga, Wiest, and the authorities of Catholic school theology, 
Dannenmayer, Ruef, and Blau did not identify the content of Catholic 
faith with the one the Apostles held.*” However, their historical-critical 
thinking stopped, like Mayr’s, halfway through, since they merged the 
historical awareness of the Maurists and the Protestant historiography 
with an ahistorical, “classicist concept of revelation” (F. Bantle). It was 
an unachievable task that Mayr had set for himself. It was so hard for 
him to defend the teachings of Catholicism because he realized that 
ahistorical apologetics were the theological means of yesterday, yet at 
the same time, he could not find a way to integrate historical-critical 
achievements with the Catholic creed.*% 


4. CONTENT OF THE DEFENSE OF CATHOLIC RELIGION 


The third volume of Mayr’s Defense is an ecumenical attempt to find a 
common denominator with Protestant theology in terms of doctrinal 
differences. For this reason, Mayr regards it as necessary to alter even 
traditional school opinions, i.e. non-defined doctrines.?'* He begins by 
making a number of suggestions and awaits a thorough examination 
by the Magisterium of the Catholic Church and his fellow academic 


Thomas Freykirch: oder freymüthige Untersuchungen über die Unfehlbarkeit der katholischen Kirche 
[...], (Frankfurt und Leipzig [Ps., i.e. Göttingen]: 1792), VIXUI, sixteen events which 
have promoted the Enlightenment in Catholic countries: 1) Maria ‘Theresia’s marriage 
with Franz Stephan von Lothringen. 2) Freemasonry. 3) The success of liberal arts 
and natural sciences in the 18th century. 4) The connection between the dynasties 
of Bavaria and Saxony in the marriage of the Elector Max III Joseph (1727-1777) of 
Bavaria with Maria Anna of Saxony. 5) The works of Reform Catholicism writers, 
namely Swieten, Riegger, Sonnenfels, Osterwald and Heinrich Braun. 6) Nikolaus von 
Hontheim’s Febronius. 7) The increased reading of the Radical French Enlightenment. 
8) The new philosophy (Locke, Leibniz, Wolff). 9) The mutual exchange of Protestant 
and Catholic literature. 10) The enlightened despotism of Frederick the Great. 11) The 
expulsion of the Jesuits and their dissolution. 12) The joint ventures of Protestants and 
Catholics after the dissolution of the Jesuits in 1773. 13) The government of Emperor 
Joseph II of Austria. 14) Beda Mayr’s First Step. 15) Matthias Dannenmayer’s (1744-1805) 
review of Aloys Merz’ homily Frag, ob unter allen christlichen Religionen die christkatholische 
nicht die allerdienlichste sey (Cf. Bantle, Unfehlbarkeit der Kirche, 345-348). 16) Karl Michaeler’s 
(1735-1804) book Ueber die kirchliche Unfehlbarkeit (Cf. Bantle, Unfehlbarkeit der Kirche, 
359-385). For Werkmeister the doctrine of infallibility is intolerant and irrational. For 
him reason must be able to investigate (Ibid., 175) —he invokes Muratori—all doctrines 
without any limits. As a result he comes to the conclusion that the hierarchical and sac- 
ramental structure of the Church is a later invention (ibid., 394) and therefore void. 

*? Bantle, Unfehlbarkeit der Kirche, 363. 

213 Bantle, Unfehlbarkeit der Kirche, 333. 

*4 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, IV-VII. 
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theologians. However, he is eager to emphasize that such “suggestions” 
are not his own “standpoints,” but merely points worthy of further 
consideration: 


I will not be afraid [...] to present my thoughts to the academic public. 
Should they be misjudged by some and disapproved by others without 
thorough examination because they are new, or because they appear to 
be new, there are others among Catholics and Protestants who make 
it their obligation to examine everything and to keep the good things. 
They judge an opinion not according to ordinary prejudices [...] like: 
No theologian ever went so far before. That is new, therefore condemnable. That is 
old, therefore good. Did he recewe a heavenly inspiration that he claims to have insight 
into what nobody saw before? The old theologians were no fools, and they did not 
know of such things, etc. | hope that I find one or two theologians who are 
not against me before they have actually examined what I wrote. I even 
hope to find some Protestants who will tell me: That man deserves to be heard. 
What he says is not completely worthless.? 


The new idea that Mayr alludes to is his concept of limited infallibility, 
which he already proposed in the First Step. He does not give up infal- 
libility as a whole, but he carefully attempts to find its essential and 
original core.” Then he goes on to show how the Catholic Church 
can make compromises concerning this doctrine without giving up its 
depositum fidei, so that a reunion with the Protestant Churches might 
be possible. In this respect, Mayr regarded the distinction between 
immediate or direct and mediate or indirect revelation as especially help- 
ful.” Nevertheless, Mayr avoids giving a personal statement; instead, 
he claims to be a neutral observer and peacemaker, i.e. the “reunion- 
professor”. This peacemaker has to try everything to bring the two 
opposing parties together. 

A necessary component of his work is an ecumenical methodology. In 
order to achieve an interdenominational agreement, the Catholic side 
cannot follow the majority of its scholastic authorities in a discussion 
about a different doctrine zf this majority opinion is an impediment to a 
reunion. Rather, it has to follow the minority opinion as long as it does 
not compromise on magisterially defined doctrines and as long as it is 
truly beneficial for ecumenism.*" This shows Mayr’s fierce belief that 


*5 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, VI-VII; XX. 
2:6 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, XVIII-XIX. 
27 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, XV. 
2:3 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, XI. 
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the scandal of a separated Christianity must be overcome.?'9 However, 
this revolutionary principle of ecumenical theology not only shows Beda’s 
self-confidence, but also shows that there was considerable disagreement 
on the merit of “theological school opinions” in the late eighteenth cen- 
tury”° and that Mayr was ready to stretch Catholic doctrine to its very 
limits: He was prepared to leave the majority of Catholic theologians 
behind him if he could make progress in ecumenical dialogue. 


First Part: The Necessity of a Living and Infallible Fudge in Matters of Faith 


Right after Mayr proves Christianity to be the only true religion in 
volume two of the Defense, the third volume inquires whether there is 
only one authentic Christian denomination and whether membership 
in this one true Church is necessary to achieve salvation.” If the lat- 
ter is the case, says Mayr, then the problem arises of whether or not 
there can be individual freedom of interpretation regarding all revealed 
doctrines.” First of all, Mayr shows that Jesus and the apostles wanted 
their doctrines to be understood, and from this he deduces that the 
apostles gave the Christian community an authentic account of the 
life, death and resurrection of Jesus of Nazareth. He therefore rejects 
Rousseau’s claim that God could not reveal himself comprehensibly 
by the means of a contingent language. Even if the very possibility 
of interpreting a word always implies the possibility of misinterpreta- 
tion, the main story of the Gospels, as it is laid out in Scripture and 
in Sacred Tradition, is intelligible and comprehensible.**! Mayr argues 
that just because human beings sometimes have problems communi- 
cating with each other does not mean a divine being would not be 
able to clearly communicate its message to them through the medium 


29 For a recent appeal to reunification see the essay by Klaus Berger, Glaubensspaltung 
ast Gottesverrat. Wege aus der zerrissenen Christenheit (Munich: 2006). 

220 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, XIV: “Schulmeynungen dürfen doch das Vereini- 
gungsgeschäft nicht aufhalten.” To my knowledge there is no published research on 
this phenomenon. 

21 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, XI. 

22 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 2, refers to Johann Konrad Pfenninger (1747-1792) and 
his Sokratische Unterhaltungen über das Aelteste und Neueste aus der christlichen Welt. Ein Versuch, 
3 vols. (Leipzig: 1786-1789), cf. Karl Friedrich Ulrich, “Pfenninger, Johann Konrad,” 
Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon vol. 7 (1994), 417-419. 

223 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 4. 

24 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 7. For a contemporary reflection on this, cf. Nicholas 
Wolterstorff, Divine Discourse. Philosophical Reflections on the Claim that God Speaks (Cam- 


bridge: 1995). 
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of human language.”5 He also insists that humans can comprehend 
divine revelation. If the meaning of Scripture cannot be extracted with 
certainty, then the final aim of revelation, which is the redemption of 
the human race and all creation, can only be achieved in an insecure 
manner or not at all.”° Such a risk, however, would be contrary to the 
divine economy:*” “It was not possible that God did not care whether 
humans understood his revelation or not. Otherwise, the intention to 
reveal himself would be pointless.”?”° 

Mayr sees two ways to avoid misinterpretations of Scripture:”” to rely 
either on hermeneutics or the authoritative exegesis of a judge infallible 
in matters of faith. The first option presupposes that Scripture itself is 
infallible, if one analyzes it according to the rules of hermeneutics. ‘The 
latter presupposes a teacher with divine legitimacy. So, Mayr pits the 
Protestant sola-fide-principle against the Catholic two-source-theory 
(Scripture and Tradition). In the course of this, he points to the fact 
that in the history of religions, both natural and revealed religions went 
the way of “teaching” and not the way of “hermeneutics”, especially 
the Christian religion.” That is the reason why the Apostles were called 
to be “witnesses and preservers of the revelation” and not inventors 
or “arbitrary exegetes”.’? This labeling of the apostolic service plays 
an important role in the course of Mayr’s argument regarding infal- 
libility, since it limits this service severely.” However, the revealed 
doctrines themselves—one recognizes the impersonal, instruction-like 
paradigm of revelation in Late Scholasticism—can never be open to 
an individual, subjective interpretation because such a mistake would 


25 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 8. 

26 Tt is noteworthy that there is a strong movement in current systematic theology 
which claims that God takes a risk with his creation. Cf. John Sanders, The God Who 
Risks (Downers Grove: 1998). 

27 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 9-10; 15-17. 

28 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 10. 

29 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 12: “Die Offenbarung [...] ist [...] ohne Nutzen, wenn 
man nicht versteht, was Gott von uns haben will.” 

3° Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 16. 

3! Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 16: “Die Apostel haben die Welt nicht durch tiefsinnige 
philosophische Beweise bekehrt, wenn sie schon auch diese, wo sie gut angebracht 
waren, nicht vernachläßigten. Sie wußten aber viel zu gut, daß vieles Nachdenken, und 
Philosophiren nur für einige wenige sey, und der größte Theil der Menschen immer 
durch Autorität geleitet werden muß.” 

* Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 19. 

3 His view of Holy Orders is also rather problematic, cf. Schäfer, Kirche und Ver- 
nunft, 192. 
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lead not only to a misinterpretation of Scripture, but also to sin and 
the loss of salvation: 


A Catholic or a Protestant may be convinced that his exegesis was so 
insightful, clear and comprehensible that he is obligated to accuse the 
other of distorting the Scriptures. If you wanted to say that God left it 
up to humans to choose a side in such cases, [...] judging each of them 
according to the best of his ability, then one presupposes the following: 
God was indifferent towards whether or not human beings could know this 
[his revelation; U.L.] with certainty, indifferent towards what He revealed. 
Furthermore, He would also be indifferent as to whether these doctrines 
are needed to love him more deeply [...] and whether they [the doctrines, 
U.L.] have any influence on moral behavior, or whether they had any 
connection with morality whatsoever. These three presuppositions are 
so uncertain—even if they are taken as preliminary—that a man who 
wants to know the safest way to heaven cannot bother with them, since 
they depend on another presupposition that determines their certainty 
and their credibility.” 


The authority of hermeneutic biblical exegesis therefore depends on 
three presuppositions: first, that God is indifferent towards what doc- 
trines are recognized with certainty in a Bible passage; second, that 
exegesis can determine whether these are necessary for a deeper love 
of God; third, that an exegete can realize without doubt whether a 
doctrine has an influence on moral teachings or not. Mayr regards 
these three principles as not only epistemologically, but also theologically 
questionable, since they imply that God left an important part of his 
revelation open to arbitrary interpretation. In Mayr’s view, without an 
infallible judge, a postlapsarian human being is also more likely to twist 
revelation so that it fits his own preference and to ground the “assent 
to belief” merely in a rational argument.” 


334 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 22; Ibid., 23-24: “Die Lehre von der Gottheit, und Men- 
schwerdung Christi hat einen sehr bedeutenden Einfluß auf die christliche Sittenlehre; 
denn sey es auch, daß ich ohne von diesem Geheimnisse etwas zu wissen, doch Gott 
wegen seinen innerlichen Vollkommenheiten, und den unzähligen Wohlthaten lieben 
müßte, die er mir, und allen Menschen erweiset; so muß ich doch von seiner unendlichen 
Liebe gegen mich noch mehr überzeugt werden, wenn man mich versichert, daß er um 
das undankbare Menschengeschlecht zu erlösen, seinen eigenen Sohn dargegeben. Joh. 
3,16. Dieß ist ein neuer, starker Beweggrund, Gott aus Dankbarkeit wieder zu lieben. 
Nichts kann mich auch besser von der Größe der Sünde überzeugen, als daß sie durch 
das Blut des göttlichen Sohnes ausgelöschet werden mußte.” 

35 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 25. 
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Holy Scripture cannot be regarded as regula fidei for another reason, 
according to Mayr, because in doubtful cases, the content cannot be 
determined with certainty since there are no uniform rules of exege- 
sis.3° Reading the Bible without an authentic teacher, therefore, leads 
to a “private religion” that is founded on uncertain epistemological 
principles. There is no such thing as a neutral approach to the Bible 
without preconceived ideas.” A reader 


... will realize that if he examines the Bible, he will only find the system 
in it which he learnt from adolescence onwards: a Lutheran will find the 
Augsburg Confession; a Reformed will find the Helvetian Doctrines or 
the Heidelberg Catechism in it; and a Socinian, the Krakow Catechism. 
The system of beliefs is already in his head—including the proofs from 
scripture—before he starts thinking about their meaning. It will come as 
no surprise if he interprets the Scriptures the way his teachers, parents 
and preachers have taught him to do it.” 


Furthermore, a reader who was untrained in hermeneutics would 
depend on the expertise of exegetes for his understanding of the Bible, 
who in turn were interpreting the Scripture based only on probable 
school opinions: this cannot guarantee salvation.” 

The fixation on the Bible alone appears to Mayr to be ahistorical, 
since he regards the written Gospels as a fruit of the Church’s wit- 
ness. With such a statement, he embraces the theories of (enlightened) 
exegetes like Eichhorn and Michaelis, who tend to date the Gospels 
later.*# This living witness (lebendiges Zeugnis) of the Church is in his eyes 


236 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 38. If God wanted his revelation to be understood only 
through hermeneutics, he would have left clear exegetical regulations, thinks Mayr. Cf. 
Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief, (Oxford: 2000), 374-422; Samuel Preus, Spi- 
noza and the Irrelevance of Biblical Authority (Cambridge: 2001), Nancy K. Levene, Spinoza’s 
Revelation: Religion, Democracy, and Reason (Gambridge: 2004). 

237 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 35; ibid., 35n: “Sobald die Bibel, wie andere von Men- 
schen verfaßte Schriften, bloß nach den gemeinen Regeln der Hermeneutik, oder was 
eben so viel ist, nach dem Lichte der Vernunft erklärt werden darf, müssen so viele 
verschiedne Religionen entstehen, so viele Verschiedenheiten es in den Einsichten der 
Menschen gibt.” 

238 He uses as an example Karl Friedrich Bahrdt’s (1741-1792) rationalist, anti- 
supernaturalist Bible translation “Die Kleine Bibel”. Cf. Lössl, Karl Friedrich Bahrdt; Jacob 
et Majewski (ed.), Karl Friedrich Bahrdt, passim. 

39 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 46. 

“4° Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 50. This argument was brought forward also by Catholic 
critics of Kant’s Bible exegesis, cf. Lehner, “Theologia Kantiana ac Benedictina”. 

e£ Cf. Nieman, Jesus, 283: “Mayr bemüht sich, bei den Verfasser- und Datierungsfra- 
gen dem Konsens der Forschung zu folgen; wo ihm dieser nicht gegeben zu sein scheint, 
halt er selbst sich mit seinem Urteil zurück.” Like the early Eichhorn, Mayr believes 
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the most trustworthy and credible source.” However, from the existence 
of written sources, Mayr concludes that the divine plan is best accom- 
plished by a combination of tradition (living testimony) and Scripture. 
Tradition is in this regard the authentic judge, so that “the Church 
only preaches what she herself has heard.” However, the concept of 
tradition has to fulfill a prerequisite: it must be the unanimous witness 
account of a doctrine as divine revelation.” With such a definition, 
Mayr again departs from mainstream scholasticism, the sententia commu- 
ms, which defines tradition as revealed doctrine.” For Mayr, such a fresh 
look at the concept of tradition is the only chance to bring Protestants 
closer to the Catholic principle of tradition. He makes clear that even 
orally passed on traditions, which are not contained in Scripture, must 
be accepted by Protestants in the case of a reunion.?!° 

Thus, Mayr defends Catholicism against the accusation of belittling 
Scripture and exegesis.” His argument is that the true sense of the 
Bible is much harder to find than some Protestant theologians think. 
In some cases it might be even impossible to detect it with the use of 
hermeneutics alone.*° But since the Apostles are the true “keepers” of 


with Jean Astruc (1684-1766) in Moses’ authorship of the Pentateuch and therefore in 
the older “Urkundenhypothese” (an amalgam of Jahwist and Elohist), cf. ibid. 

%2 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 87-89; ibid., 214: “Giebt es aber keinen Beweis, daß 
Christus seine Lehre nur schriftlich habe fortpflanzen wollen, so giebt es hingegen 
Vermuthungen genug, daß er es nicht habe thun wollen. Er kam, und schickte seine 
Apostel nicht zum Schreiben, sondern zum Predigen aus.” 

23 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 53. 

%4 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 85. 

25 Mayr, Apologie, 176. 

%6 Mayr, Apologie, 177. 

27 Here Mayr attacks Christoph Matthäus Pfaff, Bündige Antwort auf die zwölf Briefe 
des Pater Scheffmachers, eines Strasburgischen Jesuiten, über die fürnehmste Streitfragen zwischen der 
Römischen und Protestantischen Kirche (Tübingen: 1750). 

“8 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 5455: “Die Bibel enthält nicht bloß solche Wahrheiten, 
wie andere menschliche Schriften, welche die Vernunft begreifen kann, sondern auch 
solche, die über die Vernunft gehen, und von denen sich diese gar leicht eine irrige 
Vorstellung machen kann, Wahrheiten, die unserm fleischlichen Sinne nicht angenehm 
sind. Da sich nun der Mensch auf diese Art gar leicht in Erklärung der Bibel hinterge- 
hen kann, halten wir es für eine unbeschreibliche Wohlthat Gottes, daß er gesorget hat, 
daß sich der wahre Sinn aller von ihm geoffenbarten Wahrheiten durch die Tradition 
in der Kirche erhalten habe, die wir in allen Zweifeln befragen können, und die uns 
viel sicherer, als unsre Vernunft sagen kann, was geoffenbaret ist. Und dieß, denke ich, 
führt doch nicht zum Pyrrhonismus. Bey mathematischen, philosophischen und andern 
Gegenständen, die nicht über unsre Vernunft sind, und von denen unsre Seligkeit nicht 
abhängt, mögen wir die Vernunft immer gebrauchen, immer die Wahrheit finden. 
Und wenn wir auch da, und dort irren, was liegt endlich daran? Aber bey Dingen, 
von denen unsre Seligkeit abhängt, möchte ich eine völlige Gewißheit haben, daß ich 
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the divine revelation, they confront a personal, subjective reading of 
the Bible: “We [Catholics, U.L.] explain the Bible by using the mouth 
of those through whom God has spoken.” Therefore, according to 
Beda, only the Catholic Church possesses the true interpretation of 
Scripture. Mayr gives the following argument: If God decides to enter 
history and thus a contingent frame of action and language, which he 
does not want to alter altogether by the means of miracles, he must 
accept the limitations of the created world.” This is exactly what 
happened when he entrusted his message to the Apostles. Only their 
witness accounts guarantee that the Biblical message of salvation is 
correctly comprehended in each language and culture. The “darkness” 
or ambiguity of Scripture is therefore a prerequisite for the office of the 
bishop and the pope: The faithful seek the advice and the teaching of 
the Apostles, who bring them together in one Church.’ According to 
Mayr, Jesus sent the Apostles 


[...] not into the world to write, but to teach humanity orally: Go there- 
fore and teach all nations, baptizing them in the name of the Father and 
of the Son and of the Holy Spirit, teaching them to observe all that I 
have commanded you. And behold I am with you always, until the end 
of the world. [Mt 28: 19] He did not say, I will be in your Scriptures 
and I will make them clear to all nations, who will read them until the 
end of the world. I will be with you and your teaching until the end of 
the world, and consequently with those who teach after you are gone 
because of the mission I give you. He [ Jesus] wants these arguments 
to be resolved by the teachers whom he legitimized and sent, and not 
through the Bible itself.” 


Second Part: The Existence of a Living Judge in Matters of Faith 


After showing the necessity of a living, authentic, and infallible Magis- 
terium, the second part of the third volume of Mayr’s Defense attempts 
to prove the existence of such a judge in matters of faith. This judge, 
who guarantees that God’s revelation and thus his plan for salvation 
is comprehended, makes individual freedom of conscience in matters 
of faith impossible, since such a thing would restrict the legal entitle- 


die Wahrheit gefunden habe, da sich die geoffenbarten Wahrheiten nicht so a priori 
beweisen lassen, wie mathematische.” 

%9 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 63. 

5° Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 68-69. 

25! Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 70-71. 

32 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 74. 
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ments of God.: So freedom of conscience can only be a justified 
impediment for a reunion of Protestants with Catholicism if its very 
existence is warranted: 


But if God appointed an infallible exegete of the Bible, there cannot 
be any freedom in things about which the exegete has spoken. If there 
is no such exegete, then Protestants can be proud of their freedom 
of conscience, and then they would do well to defend it against any 
human attempts to restrict it. However, in the first case, God—and not 
a human being—would have restricted their freedom, using the mouth 
of the exegete to tell them what to believe and what to do. And if they 
accept what he [the exegete, U.L.] says, then they submit themselves to 
the authority of God and not of humans. In such a case, they could not 
complain about not having freedom of conscience, since they could not 
justly complain about the fact that God has given them a written revela- 
tion with which everybody has to comply.’ 


But what key characteristic does this infallible judge, i.e. tradition, have? 
“Tradition [...] is the unanimous witness of the whole Church about 
the revealed status of a doctrine.” He adds the classical definition of 
St. Vincent of Lérins: Tradition is what all men have at all times and 
everywhere believed.®° Mayr does not equate tradition with doctrinal 
content, like many Protestant and Catholic theologians of his time, 
but rather regards it as the authentic witness for the teaching of Jesus 
Christ. Having proved the possibility that such a witness account could 
have been handed down orally without distortion, Mayr goes on to 
prove that, for the doctrines of the faith to be securely preserved, the 
faith of the whole Church has to be in agreement. ‘This concordance 
is found in the unanimous witness of the Apostles and the faithful, and 
is symbolized by the apostolic succession of the bishops. 


33 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 77. 

354 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 80. 

35 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 85. 

236 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 94: “Setzt man diesen Beweis so fort, so sicht man, daß 
sich das allgemeine Zeugniß von dem, was Christus, und die Apostel gelehret haben, 
in allen Orten, und zu allen Zeiten fortpflanzen mußte bis auf uns, wenn anders der 
reine Lehrbegriff nicht aus Unwissenheit, oder Bosheit, oder auf eine andre zufallige 
Weise nach, und nach verfalschet worden, daß dieses nicht geschehen sey, und nicht 
habe geschehen können [...]. Es wusten also so wohl die Lehrer, als ihre Gemeinden 
vom Anfange der Kirche bis auf unsre Zeiten, was Christus, und die Apostel geleh- 
ret haben. Oder man muß zugeben, daß Lehrer, und Glaubige sich einander nicht 
verstanden, und die Kirche niemal gewust habe, was sie glaube. Folglich haben wir 
wirklich ein einstimmiges Zeugniß von dem, was der reine Lehrbegriff Christi, und der 
Apostel enthielt, d.i. wir haben eine Tradition.” 
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Third Part: The Infallibility of this Judge Proved by Reason Alone 


Mayr emphasizes that the faithful and the bishops, understood as 
teachers of the faithful, are the foremost authentic witnesses of Jesus’ 
teachings.’ The claim that bishops or kings invented or distorted 
doctrines in the early days of the Church can be dismissed, accord- 
ing to Mayr, with moral certainty. For Mayr, in contrast to Johann 
Lorenz von Mosheim,”® the ecclesiastical witness account is in perfect 
harmony with the apostolic tradition, since only the witness account 
which could claim apostolic authenticity was regarded by the early 
Church Fathers as mandatory doctrine. That is also the reason for 
the distance or oppositional stance the Catholic Church takes towards 
“private revelations.”*°° 

However, the Protestant sola scriptura principle fails in Mayr’s view, 
since the originality of the Gospels can only be proved by tradition, 
i.e. the living faith and witness account of the Church. According to 
Mayr, the faithful found in the Scriptures of the New Testament what 
(1) all Christians (2) always and (3) everywhere believed.” These three 
features also distinguish true traditions from false ones.*” The witness of 
the early Church affirms the teaching about the value of tradition, but 
also the way the Church made use of her witness accounts, especially 
in the Ecumenical Councils. For Mayr, all of them taught the same 
doctrine, just with different emphases, which means that no single wit- 
ness account can be sufficient in itself, because it is only credible when 
it stands in harmony with all witnesses of all times everywhere—only 
this kind of witness account can be infallible.°° 


2357 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 100: “Ich glaube nemlich gar nicht [...], daß die Kirche 
neue, und unmittelbare Offenbarungen von Gott erhalte, kraft welcher sie authorisiert 
würde, in Glaubensstreitigkeiten einen richterlichen Ausspruch zu thun, sondern ihr 
ganzes Anschen besteht darinn, daß sie bezeuge, was von Zeiten der Apostel an in allen 
Gemeinden für eine Lehre Christi, und der Apostel ist gehalten worden.” 

238 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 96-100. Since theologians tend to have strong convic- 
tions—one could say they are stubborn, thinks Mayr—a worldwide agreement between 
the bishops of the and or 3rd century to distort the Christian message is highly unlikely. 
Strong convictions are not that easily given up. Besides, the faithful would not have 
accepted such a procedure. 

259 Of. Fleischer, Zwischen Tradition und Fortschritt. 

26° Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 103. Cf. the excellent discussion of Eusebius Amort’s 
views on the private revelations of Maria de Agreda (1602-1665). 

26 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 145. 

262 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 146-159. 

23 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 116-117: “Also können auch die Zeugen aller Zeiten, 
aller Orten alle zusammen lügen, auch wenn sie in einem öffentlichen Amte stehen, 
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But the most pressing question in terms of reason is whether the 
charism of infallibility can coexist with human frailty. Mayr solves this 
by defining infallibility as the unanimous, historical witness account of 
the unchanged teachings of Jesus Christ.“ For him it does not mat- 
ter if there were a couple of villains who were named bishops; their 
lives cannot tarnish the moral certainty of the witness account of the 
whole episcopate. After all, God was able to achieve his final goal, i.e. 
to bring the good news to all nations without forcing every bishop to 
become an angel. The idea of the Protestant theologian Friedrich 
Eberhard Rambach (1708-1775)? that the pope would have belittled 
the authority of the Bible at the Council of Trent (1545-1563) in order 
to defend his (allegedly unbiblical)?” primacy is, in Mayr’s eyes, absurd. 
The Council of Trent explicitly declared that scripture and tradition 
should be handled pari pietatis affectu, with identical reverence, and that 
the pope cannot change the tradition arbitrarily.’ But Mayr had no 
concept of dynamic doctrinal development. Such a thought—which 
would not arrive until the nineteenth century—would have been 
impossible for him.?°9 


und als Zeugen dessen, was sie geschen, und gehört haben, besonders aufgestellet 
worden, auch wenn sie gar nicht miteinander einen Betrug haben verabreden kön- 
nen, auch wenn sie kein gemeinschaftlicher Vortheil zum Lügen verleitete, wohl aber 
ein allgemeiner Schaden für sie, und alle Menschen daraus erwüchse? Wer konnte 
dieses zugeben, ohne zugleich auf allen historischen Glauben Verzicht zu thun? Gilt 
aber dieses Argument nirgends, wenn von historischen Zeugen, und Thatsachen die 
Rede ist, warum soll es hier gelten, da eben auch von einer Thatsache die Rede ist? 
Es wird nemlich gefragt, ob man sich auf das einstimmige Zeugniß aller Zeiten, aller 
Lehrer, und Gläubigen, aller Kirchen verlassen, und glauben kann, Christus und die 
Apostel hätten das gelehret, was diese als ihre Lehre vortragen? Jeder Mensch für 
sich kann freylich lügen. Aber wenn mehrere Menschen unter den Umständen, die 
wir angeführt haben, über eine öffentliche Thatsache ein Zeugniß ablegen, wird ihr 
Zeugniß moralisch gewiß. Wenn mehrere Menschen lügen wollen, lügen sie nicht 
auf die nemliche Art, jeder folgt seinen besondern Ideen, seinen Leidenschaften, 
seinem Interesse, wie es schon Tertullian bemerket hat. ($. 27, IV.) Stimmen aber alle 
übereins, so ist dieses ein richtiger Beweis, daß sie die Wahrheit reden, die über alle 
diese Hindernisse gesieget hat.” 

264 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 123. 

65 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 123. 

»6 Friedrich Eberhard Rambach (ed.), Paolo Sarpi—Historie des Tridentinischen Concilii mit 
des D. Courayer Anmerkungen, herausgegeben und mit einer Vorrede begleitet von Friedrich Eberhard 
Rambach, 6 vols. (Halle: 1761-1765); at: vol. I (1761), 55ff (preface). 

267 Cf. Rudolf Pesch, Die biblischen Grundlagen des Primats (Freiburg: 2001). 

268 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 133-34. 

269 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 128. This is also Stattler’s view, cf. Benedikt Stattler, De 
Locis Theologicis (Weissenburg: 1775), c. III, $ 105, 142: “Ecclesia definiendo & declarando 
veritates fidei formaliter revelatas non facit nova dogmata fidei, sed solum a Christo jam 
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A good example for the dogmatic inflexibility of the eighteenth 
century is Cardinal Giuseppe Agostino Orsi’s (1692-1761)? book, De 
irreformabili Romani Pontificis in definiendis fidei controversus judicio:?™ He sets 
out his argument— following the mainstream thought of his time—from 
the zrreformability of Catholic doctrine. This implies that all dogmas were 
already taught by Jesus Christ himself”? and his Apostles. Also, the 
authorities Mayr quotes, such as Gazzaniga, Bertieri, Klüpfel, Schwarz- 
hueber, and Wiest, did not see a difference between God’s purpose 
for revelation (Offenbarungsabsicht) and the reception of the revelation 
on the side of the receiver, i.e. the Apostles and the Magisterium.?” 
Again, this implies that all doctrines are contained in the literal sense 
of the Holy Scriptures or in the qualified non-biblical writings of the 
Church Fathers of the first centuries. Thus, God expressed himself 
perfectly in a certain period of time, which becomes the classic norm 
for all subsequent generations.’ Inspired by Josef R. Geiselmann 
(1890-1980), Franz Xaver Bantle called this a “classicist concept of 
revelation.”” In this framework, the Church cannot be understood 
as the receiver of new revelations, but only as the authentic witness of 
Christ’s specific instructions. However, the roots of this concept lie not 
in High Scholasticism, as many critics of Catholic theology thought 
(and sometimes still think), but rather in Early Modern and Modern 
Scholasticism, which had to contrast itself polemically with Protestant 
and Reformed ecclesiologies.”” A famous example for the polemical 
roots of the “classicist concept of revelation,” as well as the negation of a 
development of dogma, is Jacques B. Bossuet’s (1627-1704) Histoire des 
variations des Eglises protestantes (1688).°” This book, which went through 


proposita promulgat, & declarat. Non enim DEUS immediate per Ecclesiae rectores 
loquitur, sed mediate solum, dirigendo, eosdem sine nova revelatione.” 

7° Cf. Dirk Kroegel, “Orsi, (Ursius), Giuseppe Agostino,” Brographisch-Bibliographisches 
Kirchenlexikon vol. 6 (Nordhausen: 1993), 1285-1287. 

7" Rome: 1739. 

272 Mayr even raises the question of the ıpsissima verba: “Hat Christus das alles 
selbst geredet, was ihn die Evangelisten sagen lassen, oder reden sie es statt seiner?” 
(Vertheidigung, vol. 2/2, 489). 

23 Bantle, Unfehlbarkeit der Kirche, 67. 

74 Bantle, Unfehlbarkeit in der Kirche, 68, with reference to R. Geiselmann. 

75 Bantle, Unfehlbarkeit in der Kirche, 68-69. Reference to Josef Rupert Geiselmann, 
“Johann Adam Mohler und die Entwicklung seines Kirchenbegriffs,” Theologische Quar- 
talsschrift 112 (1931): 1—91, at: 14-23. 

7 Bantle, Unfehlbarkeit in der Kirche, 124. 

7 Georg Söll, Dogma und Dogmenentwicklung (Handbuch der Dogmengeschichte; vol. 1, 
Fasc. 5), (Freiburg: 1971), 173: Bossuet cannot be seen as promoter of ecumenism and 
reunification but as an impediment to it (see n. 305). 
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many editions and was translated into several languages, condemned 
every dogmatic change as apostasy from the true faith. Only the Catholic 
Church—according to Bossuet—has handed down the unaltered dogma 
of Jesus Christ. This “fact” is, for Bossuet, also the reason to ascribe 
universal authority to the Church. That dogmas could develop over 
time was something that never occurred to him, nor to most modern 
scholastic theologians.” The only positive side effect of this theological 
path is that it laid the groundwork for ecumenical talks: some enlight- 
ened thinkers considered it possible to find a common denominator with 
Protestant and Reformed churches by drawing only upon the beliefs of 
the third century CE and, therefore, promoted patristic research.’ 
In order to be faithful to the Council of Trent, all traditions must 
be given up, says Mayr, if theology cannot prove that they, or at least 
their roots, fulfill the three requirements of St. Vincent of Lérins.*°° He 
thinks especially of indulgences, which he limits (with Joseph Anton von 
Petzeck)”” to penitential or canonical punishments, and of canonizations, 
which he does not regard as binding doctrine*’—as do the German 
textbook authors of his time, Gazzaniga Klipfel,?°3 Schwarzhueber, 


278 An excellent comparison between the ahistorical theology of Bossuet and John 
Henry Newman (Essay on the Development of Dogma, 1845) is Owen Chadwick’s, From 
Bossuet to Newman. The Idea of Doctrinal Development (Cambridge: 1957; 2nd ed. 1987). 

79 Qf. Andreas Merkt, “Die Alte Kirche als remedium schismati. Zum Typus der soge- 
nannten altkatholischen Irenik,” Heinz Duchardt et Gerhard May (eds.), Union-Konver- 
ston-Toleranz. Dimensionen der Annäherung zwischen den christlichen Konfessionen im 17. und 18. 
‚Jahrhundert, (Mainz: 2000), 1-19. Nevertheless, Bossuet’s Exposition de la doctrine de l’Eglıse 
catholique sur le matèries de controverse played an important part in this discussion, cf. Spehr, 
Aufklärung und Ökumene, 56 etc.; Jean Meyer, “Bossuet und die Religionsverhandlungen,” 
in Hans Otte et Richard Schenk (eds.), Die Reunionsgespräche im Niedersachsen des 17. Jahr- 
hunderts, Rojas y Spinola-Molan-Leibniz, (Göttingen: 1999), 173-187. 

2380 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 153-154 with reference to Wigand Kamper, Historia 
indulgentiarum cum reflexionibus dogmaticis (Mainz: 1787). 

21 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, Anhang, $ 117, 482. In 1788 Mayr published a small book 
on indulgences, Die katholische Lehre von den Ablässen für die Verstorbenen bey Gelegenheit einer k. 
k. Verordnung auseinander gesetzt (Augsburg: 1787). Joseph Anton von Petzek, Untersuchung, ob 
der Kirchenablaß eine Nachlassung der göttlichen Strafe sey, und ob dessen Wirkung sich auf die Seelen 
der Verstorbenen erstrecke? (Freiburg: 1788); Eusebius Amort, De Origine, Progressu, Valore, Ac 
Fructu Indulgentiarum, Nec Non De Dispositionibus Ad Eas Lucrandas Requisitis, Accurata Notitia 
Historica, Dogmatica, Polemica, Critica (Venedig: 1738). 

2382 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 155. Since Mayr wrote before the dogmatic definition 
of the Immaculate Conception (1854), he was able to say (ibid., 155) that the belief 
in this doctrine was not obligatory. Hochbichler accused him of denying this belief, 
which Mayr repudiated in his Apologie, 102. See on this also Max Schenk, Die Unfehl- 
barkeit des Papstes in der Heiligsprechung Ein theologiegeschichtlicher Beitrag zur Erhellung der 
Frage (Freiburg: 1965), 91-92. 

*83 In Klüpfel’s view, the priest participates in ecclesiastical infallibility—not only the 
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Wiest, and especially Ludovico Muratori.” Even if a canonization is 
irreversible, Mayr defines it—in principle—as a fallible act of teaching, 
which confirms that the veneration of a certain human being is useful, 
although such veneration can never be obligatory.°® 


The infallibility of the Church in canonizations is unnecessary [...]. If no 
means extends beyond its purpose, then infallibility cannot extend itself 
to canonizations, which the Church can lack without harm.?*° 


With this description, Mayr joins a vigorous, ongoing theological discus- 
sion about infallibility, in which it was of interest for High Scholasticism 
whether the acceptance of a canonization is necessary for the salva- 
tion of a Christian, whereas sixteenth-century Catholic theology was 
concerned with whether a canonization could be considered formally 
revealed, and therefore infallible. The theological shift is noteworthy: 
epistemological certainty is now at the center of the question and no 
longer the connection between canonization and salvation.” Mayr 
denies that a canonization is a formal revelation—he sticks to his clas- 
sicist concept of revelation.” Only if a canonization were revealed 
could it claim the status of a truth of faith that would be necessary for 
eternal salvation.” 

During the sixteenth and seventeenth centuries a trend spread within 
Catholic scholasticism that viewed all infallible ecclesiastical declarations 
about unrevealed truths as problematic: 


bishops. Cf. Engelbert Klüpfel, Institutiones theologicae dogmaticae in usum auditorum, 2 vols. 
(Vienna: 1789), here vol. 1, 150-151. 

284 Schenk, Die Unfehlbarkeit, 60. Bantle, Unfehlbarkeit der Kirche, 392. 

285 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 312. In the case of St. Mary, the Theotokos, Mayr seems 
to be of a different opinion, and also when it comes to the Apostles. He is more con- 
cerned with the persons who achieved the status of “saints” since then. 

286 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 313. 

287 Schenk, Die Unfehlbarkeit, 52. In High Scholasticism everything which was con- 
nected to the faith of the Church was regarded as “connected to salvation” and 
therefore as article of faith. “Zum Glauben’ und damit zum Gegenstand der Unfehl- 
barkeit gehört die Kanonisation nicht deshalb, weil der status sanctitatis formell von 
Gott bezeugt wäre oder aus einem formellen Wort Gottes abgeleitet werden könnte, 
sondern weil er in Hinblick auf seine Bedeutung für das Glaubensleben der Kirche 
mit Sicherheit festgestellt werden muß [...] Gegenstand der Unfehlbarkeit sind die 
“Glaubensdinge’ [...], d.h. die ‘Healswahrheiten’, die ’veritates de necessariis ad salutem’” (Schenk, 
Die Unfehlbarkeit, 155-156). 

288 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 293-295. 

89 Schenk, Die Unfehlbarkeit, 54. See the identical argumention of Muratori, ibid., 
60-62. 
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That means that the concepts ‘faith’ and ‘matter of faith’ were restricted 
to the singular meaning of res fidei divinae—that is, to the meaning which is 
until today the dominant one. Thereby it [the concept of faith, U.L.] com- 
pletely lost its former ability to describe other things as objecta fidei.*9° 


Of the authors known to Mayr who proposed such ideas, the most 
prominent one was Ludovico Muratori, who vehemently denied the 
infallibility of canonization.” Muratori gives us his reasons in the form 
of a syllogism: 


The objects of papal infallibility are formally revealed truths. 

A canonization is not a formally revealed truth. 

Therefore a canonization is not an object of papal infallibility. [...]?9 
The objects of papal infallibility are truths about salvation (Felswahrheiten). 
A canonization is not a truth about salvation. 

Therefore the content of a canonization cannot be the object of papal 
infallibility.?%3 


The possibility of making a wrong judgment in a canonization process, 
which relies heavily on witnesses, leads Mayr to doubt whether canon- 
izations can be considered part of revealed doctrine.” According to 
him—following Muratori—one can only achieve moral certainty?® as to 
whether a person is a saint and therefore in a state of perfection (with 


29 Schenk, Die Unfehlbarkeit, 55. 

9% Schenk, Die Unfehlbarkeit, 59 mit Bezug auf Lamindus Pritanius [i.e. Ludovico 
Muratori], De ingeniorum moderatione, (Venedig: 1741), 1. 1, c. 17, 75-77. 

292 Opponents of this thesis were especially the Jesuits, e.g. Gregor of Valentia, 
Adam Tanner, Johannes Ripalda, Christoph Haunold and others, cf. Schenk, Die 
Unfehlbarkeit, 63-74. 

293 Schenk, Die Unfehlbarkeit, 61. 

29% Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 314. 

29 Nevertheless Mayr does not imply a concrete criticism of canonizations. He is 
convinced that there are saints and they should be venerated, cf. his Die Verehrung und 
Anrufung der Heiligen überhaupt, und besonders heiligsten Mutter Gottes Maria; aus der heiligen 
Schrift und der Vernunft gerechtfertiget, (Augsburg: 1781). In the 16th—18th centuries Johannes 
a Sancto Thoma O.P., Philippus a Trinitate OCarm, Honoratus Tourneley and others 
accept the act of canonization as “morally certain” and consider it therefore as sen- 
tentia pra, cf. Schenk, Die Unfehlbarkeit, 61-62; 83-84. About the history of the term 
“moral certainity/necessity” see the excellent study of Sven K. Knebel, Wille Würfel 
und Wahrscheinlichkeit (Hamburg: 2002). Honoré Tournély (1658-1729), one of the most 
important Catholic theologians of the 18th century, whom Mayr invokes with regularity, 
was one of the authorities in dogmatic theology. His Cursus theologicus scholastico-dogmaticus 
sive praelectionum theologicarum was, until the nineteenth century, a widely-read book, cf. 
Joseph Hild, Honoré Tournely und seine Stellung zum Jansenismus mit besonderer Berücksichtigung 
der Stellung der Sorbonne zum Jansensmus. Ein Beitrag zur Geschichte des Jansenismus und der 
Sorbonne (Freiburg: 1911); Johann Mayr, Die Ekklesiologie Honoré Tournelys (Essen: 1964). 
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God). Nevertheless, Mayr agrees with Muratori,?° whom he quotes 
in this instance that no error has ever occurred in a canonization 
process.” Both thinkers seem to follow Melchior Cano (1509-1560) in 
this regard, who points to the fact that no Catholic can doubt a can- 
onization decree and go unpunished. However, if such doubt were to 
be expressed, it would not be heresy in Cano’s view, since a canoniza- 
tion is only an appendix fidei and not a veritas fidei”? In Mayr’s words: 
“Whoever does not want to believe that a canonized person is a saint 
is called an audacious man, but not a heretic.””® The Benedictine 
theologian Dominicus Schram also gives a similar position, but for 
him a canonization is theologice certa. However, Mayr contradicts not 
only the majority of Catholic theologians when he denies the status of 
a canonization as revealed and infallible, but also other important and 
influential Benedictine scholars, such as Hermann Scholliner, O.S.B. 
(1732-1795) and Coelestin Oberndorfer, O.S.B. (1724-1765), both from 
the Abbey of Oberaltaich,?” as well as Eusebius Amort (1692-1775), an 
Augustinian Regular Canon?” who spearheaded the Catholic Reform 
Movement. For them, a canonization was de fide certain and therefore 
infallible. 

Mayr also mixes into his theological critique of the canonization pro- 
cess the idea of the primacy of ethics and praxis, which can be seen as 
an Enlightenment heritage or as the rediscovery of the Christian tradi- 


296 Ludovico Muratori, De ingeniorum moderatione in religionis negotio. Libri tres, ubi quae 
tura, quae fraena futura sint homini christiano in inquirenda, & tradenda veritate, ostenditur... [Orig., 
Paris: 1714] (Venedig: 1741), lib. 1, c. 17; German translation, Über den rechten Gebrauch 
der Vernunft in Sachen der Religion (Koblenz: 1837). 

297 Even if the Church had canonized a godless man, she would have recom- 
mended only his external good deeds, not his bad actions (Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 
318). “Uebrigens kann es sogar geschehen seyn, daB man Heilige verehre, die niemal 
existierten. Es giebt Gelehrte, die an der Existenz der heiligen Veronica, Katharina, 
und andrer zweifeln. Man verehret aber in den Heiligen nur Christum, folglich hat 
die Verehrung wenigstens einen mittelbaren, wenn schon keinen unmittelbaren Gegen- 
stand” (ibid., 319). 

298 Schenk, Die Unfehlbarkeit, 28-34. Doubting an appendix fidei implies only a propositio 
erronea, temeraria, impia etc. (cf. ibid., 33) and is never heresy. Schenk, Die Unfehlbarkeit, 
34. Even Francisco de Vitoria O.P. (1480-1546) and Dominicus Banez O.P. (1528-1604) 
consider infallibility in the act of canonization only as pia sententia, i.e. a doctrine with 
a high probability (Ibid., 35-37). 

99 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 284. 

3° Schenk, Die Unfehlbarkeit, 151. 

3% Schenk, Die Unfehlbarkeit, 65, 150. 

32 Schenk, Die Unfehlbarkeit, 150; on Amort see Karin Precht-Nußbaum, Zwischen Augs- 
burg und Rom. Der Pollinger Augustiner-Chorherr Eusebius Amort (1692-1775) (Paring: 2007). 
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tion within the light of Trent. He asks that the Church would canonize 
in the future only persons whose lives were shaped by commitment 
to social justice, charity, and service, and to refrain from canonizing 
people with “monkish virtues, over-emphasized self-sacrifice, and false 
humility.”°3 


Fourth Part: The Infalhibility of this Fudge, Derived from Revelation 


The supernatural infallibility, as Mayr calls the infallibility that is derived 
from revelation, has to be differentiated into two parts. It must first be 
looked at from the perspective of the faithful: all faithful, including the 
bishops, have preserved at all times the very faith the Apostles handed 
down to them. Then, it must be examined from the point of view of 
the teachers of the faithful, i.e. the bishops: they are given—in the 
eyes of the faithful—the privilege of never falling into doctrinal error 
as a corporate body (ecclesia dispersa and ecclesia congregata).*°* It should be 
noted, however, that Febronius’ (i.e. Nikolaus von Hontheim, auxiliary 
bishop of Trier, 1703-1790) sensational book, De Statu Ecclesiae (1763), 
only confirmed the infallibility of the worldwide episcopacy in a formal 
council (ecclesta congregata) 3% 

One mark of the infallible Church is its catholicity, i.e. its uniform 
doctrine, bound and held together through papal primacy.°° The second 
mark is the divine legitimization of its teachers,3” i.e. its Apostolicity. 
However, the biblical basis for the infallibility of the Church is found 
in Mt 28:19-20. “The ‘J am with you’ does not mean a corporal pres- 
ence of Jesus [besides the one in the Eucharist, U.L.]. It rather means 
the love, provision and protection Jesus bestows upon his disciples as 
long as the world exists.”3° This provision of Jesus himself implies 
the absolute preservation of his doctrine and eternal assistance for his 


3°3 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 316 [against the veneration of Benoit Labre]. 

3%4 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 166. 

3% Justinus Febronius, De statu ecclesiae et legitima potestae romani pontificis liber singularis ad 
reuniendos dissidentes in religione christianae compositus (Frankfurt: 1763), 331-351; cf Ulrich L. 
Lehner, “Johann Nikolaus von Hontheim and his Febronius,” Church History and Religious 
Culture (2008): 93-121; Dries Vanysacker, “Der Widerruf des Febronius und Kardinal 
Giuseppe Garampi in Rom. Eine aufklärische ultramontane Bekämpfung des Febro- 
nianismus, 1764-1792,” Aurtrierisches Jahrbuch 43 (2003): 125-141. 

306 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 174. 

37 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 176. 

38 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 178-179 (refers to Johann David Michaelis, Erklärung der 
Begräbnis- und Auferstehungsgeschichte Christi nach den vier Evangelisten mit Rücksicht auf die in 
den Fragmenten gemachten Einwürfe und deren Beantwortung (Halle: 1783), 349. 
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disciples. Without such provisionary means, the final aim of revelation 
would be at great risk, according to Mayr. 


Therefore nothing is more natural than Jesus saying these words: Go 
forth, preach, I will be with you not only that you are not overcome by 
the troublesomeness of being a preacher, but also that you always present 
the pure doctrine of the gospels. And because Christians have to believe 
what the infallible teachers present, Jesus’ words mean also that his assis- 
tance will prevent them from falling into error. A double infallibility is 
promised here, namely that the teachers will always teach correctly, and 
that the faithful will always believe correctly.3°9 


Mayr uses Mt 16:8 to affirm papal primacy, but he does not consider 
it the biblical basis of ecclesiastical infallibility. It is possible for the 
Church to err, in Mayr’s view, but her mistakes never extend to truths 
about salvation.” Even if Mayr concedes the possibility of error regard- 
ing doctrines that are divisive for Catholics and Protestants, he goes 
on to show that indirectly revealed doctrines, which are denied by 
Protestants, such as confession, purgatory, etc., are nevertheless beneficial 
to the salvation of one’s soul. The consequence would be that even a 
Protestant would have to embrace these doctrines.3" 


Fifth Part: The One Infallible Church 


Up to this point, Mayr has only shown that reason and revelation point 
to an infallible judge in matters of faith and invalidated the charges 
put forward by critics against the Catholic Church. In this part of 
the Defense, he attempts to prove that the infallible Church is identical 
with the Church of Rome. With this move, he distances himself from 
the Protestant notion that only the invisible Church can be infallible. 
Starting with Cardinal Bellarmine’s definition of Church membership, 
he shows that the Roman Church has never erred in questions of faith 
or morals?” and that, therefore, all communities which have separated 
themselves from her stand in error. Mayr also attributes to the Roman 
Catholic Church the four marks that the true Church must possess, 
namely Unity, Catholicity, Holiness, and Apostolicity. Mayr summarizes 


39 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 180. 

3° Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 182: “Die Kirche kann in Irrthümern fallen, welche 
aber den Grund des Heiles nicht betreffen.” 

3" Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 216. 

3” Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 225. 
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this in a “common sense” proof,3'3 which sets the witness account of 
the apostles side by side with other human witness accounts.3't 


Sixth Part: The Limits of Infallibility 


In this section, the reader arrives at the most important part of the 
Defense. After proving the necessity of infallibility, Mayr investigates the 
limits of this concept. For, if the aim of infallibility is the certainty of 
salvation for the faithful, it cannot extend beyond the necessary elements 
of faith and morals. Mayr thinks it was a huge mistake for the theologia 
polemica to remain silent about the limits of infallibility. However, the va 
media that he tries to open cannot make compromises about the truths 
of the faith. To a greater degree, he attempts to engage Protestants to 
“accept all doctrines of the Catholic Church as revealed by God.”3"® The 
new and limited concept of infallibility has, for Mayr, the potential to 
remove the last major stumbling block for a denominational reunion: 


I call infallibility the privilege that Christ gave to his Church: to teach 
everything without the danger of falling into error and to teach what is 
necessary or useful for the faithful to achieve eternal blessedness. This 
also includes that she cannot teach anything that leads the faithful away 
from the order of salvation.” 


The Church is fallible not only in the realm of the facta dogmatica, but 
possibly also in the realm of truths about the faith. Certainly such an 
error cannot be material, but only formal, e.g. if the Church declared 
an unrevealed doctrine revealed (e.g. purgatory). Such a virtual and formal 
error would not affect the holy order of salvation, even if the doctrine 
in question was useful for the advancement of saving one’s soul: If 
somebody does not believe a doctrine that the Church taught was 
revealed, he certainly does not lose salvation, but a good and help- 
ful means that could have helped him to achieve his final aim, i.e. 


33 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 248-257. 

34 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, Abschnitt, 262: “Der Protestant, welcher die Unfehl- 
barkeit der Kirche in Zweifel zieht, kann auch das Daseyn einer göttlichen offenbarung 
nicht mehr beweisen, weil beyde auf den nemlichen Zeugnissen beruhen [...] Ohne 
alle moralische Gewißheit, die aus Zeugnissen entsteht, zu verwerfen, kann man die 
Unfehlbarkeit der Kirche nicht bestreiten.” 

35 Qf. Mayr, Apologie, 210-211. 

3:6 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 264. 

37 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 269. 

38 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 270-271. 
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Heaven. Therefore even an “erroneous” teaching—that is, a wrong 
proposition about the revelation status of a doctrine—is not completely 
wrong, because the Church can never err in teaching something help- 
ful for achieving eternal bliss. Interestingly, Mayr saves the infallibility 
of the Church by incorporating the primacy of ethics and praxis—a 
concept he shares with secular Enlighteners. 


The doctrine, which we presuppose, is good and leads us into the order 
of salvation (Heilsordnung). In this the Church does not err, since she 
recommends a certain doctrine as useful. But whether the doctrine is of 
direct dwine origin, the faithful do not need to know necessarily, because the 
doctrine aims at the improvement of the heart and such a proposition 
does not have any necessary influence on doctrines of faith or morals. 
Therefore such declarations cannot be part of ecclesiastical infallibility. 
Consequently, the Church does not lose trustworthiness if she errs in 
things, which are beyond the sphere of infallibility.3" 


Such a limited account of infallibility must—for Mayr—appeal also to 
Protestants.3” Again, he denies the claim of some of his Catholic fellows 
that his project undermines the authority of the Church by explain- 
ing once more and in detail his differentiated concept of revelation. 
Even if a doctrine is not directly revealed through Jesus Christ and the 
Apostles, there remains the possibility, which becomes an obligation in 
the light of the Church’s authority to regard such a doctrine as indirectly 
revealed. However, such a mediate revelation has to possess a biblical 
foundation, even if its main point is derived from reason. With such a 
distinction Mayr distances himself from the school theology of his time 
(e.g. Eusebius Amort),?” which regarded mediate revelation as a necessary 
deduction or consequence from directly revealed truths.3”? Nevertheless, 
doctrines of such a mediate character must not be mistaken for “school 
opinions” (sententiae), which never have the witness account of the whole 
Church on their side. When, for example, the Council of Trent declared 
the Seven Sacraments to be directly instituted by Christ,3”3? whereas 


39 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 27. 

3° Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 277-279. 

3 Eusebius Amort, Theologia eclectia, moralis et scholastica, (Augsburg et Würzburg: 
1752), vol. 1, tract. 4, pars 2 de fide, disp. 1, q. 6, Notandum 5, 55: “Fides immediata, 
nempe generalis, stricte ac simpliciter dicta est illa, quae per actum fidei elicitum praestatur 
immediato Verbo Die, scripto aut traditio [...] Fides mediata est illa, quae per actum 
fide elicıtum praestatur conclusioni theologicae, deductae ex una praemissa revelata et 
altera metaphysice certa.” 

32 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 280. 

33 Council of Trent, 7th session (1547) DH 1600-1630, at: Can. 1 (1601). 
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Protestants accept only baptism and Eucharist as sacraments because 
of their biblical foundation, Catholicism could regard the latter two as 
directly revealed teaching, the other five as indirectly revealed through 
Christ in the Church (viam ecclesiam): 


Nobody can really deny the Church the power of instituting new sacra- 
ments, because of the ordinary promise of Christ to bind his grace to 
external signs, which the Church finds necessary to remind the faithful 
of important truths and to strengthen their inner holiness.3** 


Even a hint from Christ would have given the Church enough authority 
to institutionalize the other sacraments, thinks Mayr.3® It also worth 
noting that Mayr tries to reinforce his “project” with the decrees of 
Trent, which leave it, in his opinion, open as to whether the sacraments 
are directly or indirectly, mediately, or immediately revealed.3*° In the 
appendix to the third volume of the Defense?’ all mediately revealed 
doctrinal differences are listed. Some of Mayr’s authorities for the 
differentiation of the concept of revelation are Domingo Soto, O.P. 
(1494-1560),39 Wilhelm Estrus (154.2-1613),33° Francisco Suarez, S.J. 
(1548-1619), Honoré 'Tournely (1658-1729), and Benedikt Stattler, 
S.J.33 But again; Bantle has shown that there is an unbridgeable gap 
between these and Mayr: 


34 Mayr, Anhang, vol. 3, 368. 

35 Mayr, Anhang, vol. 3, 369. 

36 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 282-283. Ibid. Mayr shows also that, in his view, the 
diaconate as well as the indissolubility of marriage are only “indirectly” revealed, cf., 
Vertheidigung, vol. 3, 365-371. 

#7 This appendix is Mayr’s revised edition of The First Step. 

38 Bantle, Unfehlbarkeit und Kirche, 399. 

39 Ferdinand Stegmiiller, “Soto, Domingo O.P,” in Lexikon für Theologie und Kirche 
vol. IX (Freiburg: 1937), 682-683. Walter Senner, “Soto, Domingo,” in Biographisch- 
Bibliographisches Kirchenlexikon vol. 10 (Nordhausen: 1995), 831-836. 

3° Cf, Alfons Fleischmann, Die Gnadenlehre des Wilhelm Estius und thre Stellung zum 
Bajanısmus. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung zu den Gnadenstreitigkeiten des ausgehenden 
16. Jahrhunderts (Kallmünz über Regensburg: 1937). 

3 The most important publications about Suarez (until 1996) are listed in Klaus 
Kienzler, “Suarez, Francisco,” in Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon vol. 11 (1996) 
154-163 (Bibl.). For newer publications see the Scholasticon-Bibliography: http://www 
.scholasticon.fr/bibsuarez.htm (27th June 2008). 

3 Cf. Johann Mayr, Die Ekklesiologie Honoré Tournelys (Essen, 1964). 

33 Mayr, Anhang, vol. 3, 371. He refuses the opinion of Bellarmine, Vasquez, Beca- 
nus and Isambert, who claim the institution of the sacraments were an articulus fidei, 


cf. ibid., 370. 
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What the theologians of the past and of the more recent times under- 
stand by mediate or indirect revelation would fall in Mayr’s system into the 
category of immediate or direct revelation. Is it possible that Mayr did not 
realize this? In my opinion he realized that very well! It appears to me 
that Mayr wants to belittle or even hide the ‘new’ and ‘outrageous’ [unerhört] 
aspect of his project.3 


In sum: Mayr opposes the totality of Catholic theologians with his read- 
ing of ‘Trent, but most importantly he opposes the self-understanding 
of the Council, which wanted the defined doctrinal differences to be 
understood as part of the Christian revelation (de fide dwina). Besides 
this, Bantle asks the question of whether Mayr’s concept of ecclesiasti- 
cal fallibility would do harm to the reputation of the church, since it 
would mean that the Church had taught in error for over 200 years 
that certain propositions were dogmata fide dwina credenda3® But Bantle 
leaves out Mayr’s main point, namely, that the doctrinal differences are 
necessary to achieve salvation.**° Even if the reputation of the Church 
were damaged, its doctrines and practices would not have to change, 
Mayr replies.” And here Beda is up to date, since his differentiation 
between direct and indirect revelation leads to an ecumenical concept of 
a hierarchy of truths, which in the Catholic Church was “reanimated” 
at the Second Vatican Council (1962-1965). During that council, 


3%: Bantle, Unfehlbarkeit und Kirche, 403. 

335 Bantle, Unfehlbarkeit und Kirche, 405. 

336 Mayr, Apologie, 190. 

337 Mayr, Apologie, 191: “Herr Hochbichler jammert also umsonst, daß so viele 
Lehren wegfallen, daß der alte Glauben so viele Dogmen auf einmal verlieren, daß 
kein Artikel unsers Glaubens mehr sicher, und fest stehen würde, sobald man meine 
Definition von der Tradition gelten lasse. Wir lassen keinen einzigen Artikel fahren. 
Alle stehen sicher, für welche entweder deutliche Schriftbeweise, oder eine einstimmige 
Tradition da ist. Und diese müssen von allen als unmittelbar geoffenbarte Wahrhei- 
ten geglaubt werden. Sogar auch die Unterscheidungslehren. Könnte man aber für 
diese solche Beweise nicht aufbringen, welches sich bey einer Untersuchung vor der 
Kirchenvereinigung zeigen muß, so dürfte man nur dahingestellt seyn lassen, ob diese 
Lehren unmittelbar geoffenbart seyn; aber man würde sie nichtsdetsoweniger, weil sie 
vernünftig, und nützlich, und vielleicht doch geoffenbart sind, beybehalten müssen.” 
Ibid., 235: “Was die Kirche im Namen Christi redet, kann auch Wort Gottes genennet 
werden, und was sie befichlt, Christi befehl, weil eben dadurch, daß es geoffenbart ist, 
sie sey unfehlbar, in so weit es zur Beförderung der Heilsordnung nothwendig ist, es 
auch mitgeoffenbart ist, daß sie auch in Beurtheilung einer Lehre unfehlbar sey, die sie 
als ntitzlich empfiehlt, oder als nothwendig vorschreibt. Auch nimmt sie weder etwas 
vom Worte Gottes hinweg, noch setzet sie etwas hinzu. Sie entwickelt nur, was in der 
unmittelbaren Offenbarung schon dunkel enthalten ist [...]” 

38 Richard Boeckler, “Grenzen der Lehraussage im römisch-katholischen Ökume- 
nismus,” Aerygma und Dogma 15 (1969): 340-353, at: 346 (342-345 reference to B. Mayr) 
reference to the decree on ecumenism, “Unitatis redintegratio”, c. 11, art. 1. 
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ideas very similar to Mayr’s were discussed and, through council fathers 
like Archbishop Andrea Pangrazio (1909-2005), his concept received 
acceptability. Pangrazio differentiated between dogmatic truths which 
derive from God’s final aim (i.e. redemption) and those that derive from 
the means of the order of salvation (Feilsmittel). Only the first (e.g. the 
Incarnation etc.) can claim to be necessary for salvation, not the latter 
(e.g. Seven Sacraments etc.). Interestingly, Pangrazio, like Mayr, put the 
doctrinal differences, into the second category. Taken together, recent 
Catholic theology in the twentieth and twenty-first century has much 
more in common with the work of Beda Mayr than with that of his 
contemporary, Johann Evangelist Hochbichler.3 


3, 66 


Turning back to Mayr’s “authorities,” when he interprets the indirect 
revelation as dogmata ecclesiae, he refers to the Demonstratio Critica Religionis 
Catholicae (1744)3"" of Eusebius Amort.3? Also, he draws on the works 
of Benedikt Stattler, whose plans for reunification Mayr rejects.3* 


339 Cf. Boeckler, “Grenzen der Lehraussagen,” 347. 

31° Ulrich Valeske, Hierarchia Veritatum—Theologiegeschichtliche Hintergründe und mögliche 
Konsequenzen eines Hinweiss im Ökumenismusdekret des II. Vatikanischen Konzils zum zwischen- 
kirchlichen Gespräch, (Munich: 1968); Armin Kreiner, “Hierarchia Veritatum. Deutungs- 
möglichkeiten und ökumenische Relevanz,“ Catholica 46 (1992): 1-30. 

3" (Venice: 1744) Amort, Demonstratio Catholica, 254 (in the context of marital 
impediments). 

32 Karin Precht-Nußbaum, “Eusebius Amort CSA (1692-1775)”; Eadem, Zwischen 
Augsburg und Rom. 

33 Stattler, De locis theologicis, c. UL, § 107-115, 144-152: “De auctoritate ecclesiae in 
declaranda orthodoxia vel heterodoxia textuum”. Ibid., $ 111, 146: “Judicium tamen de 
orthodoxia vel heterodoxia textus supponit judicium de sensu literali propositionum in 
contextu; quod dependet ab intellectione vis significativae & grammatices verborum 
in eo idiomate, quo conscriptus est textus. Sic enim ratiocinari oportet. Textus, qui 
exprimit hoc dogma (ex.gr. hominem non esse liberum libertate indifferentia) difformis 
est veritati divinitus revelatae: sed hic textus Jansenii exprimit hoc dogma: ergo dif 
formis est veritati divinitus revelatae, id est, heterodoxus & c. [...] In quo ratiocinio 
minor est judicium de sensu literali contextus, dependens ab intellectione idiomatis & 
grammatices [...]” Cf. Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 330-332: “Die Entscheidung einer 
bloß menschlichen Thatsache, z.B. ob Jansenius diesen oder jenen Satz geschrieben, 
ob er verstanden, was er geschrieben, ob Jansenius auch innerlich so gedacht habe, 
da er den Satz niederschrieb, wie seine Lehrsätze im Contexte äußerlich verstanden 
werden müssen, diese Entscheidung mag wahr, oder falsch seyn, so hat sie doch auf 
die Rechtgläubigkeit keinen Einfluß, und ändert sie nicht. [...] In Beurtheilung solcher 
bloß menschlichen Thatsachen kommt der Kirche keine Unfehlbarkeit zu, die ihr nur 
dazu versprochen ist, daß sie lehren könne, was Christus gelehret hat. Das kann sie 
lehren, ob Jansenius mit ihr verstanden war, oder nicht. [...] Die Beurtheilung der 
Orthodoxie, oder Heterodoxie eines Satzes setzt ein Urtheil über den buchstäblichen 
Sinn desselben im Context genommen voraus, und sagt: Dieser Text ist einer göttlich 
geoffenbarten Lehre gemäß, oder nicht gemäß. Dieß Urtheil ist wieder kein Urtheil über 
eine Thatsache, sondern über die Bedeutung der Worte in diesem Contexte. [...]” 

34 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 284. Ibid., 330, Stattler is called a “berühmter Theologe”, 
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However, Stattler states that the sentence, “Jansenius’ book, Augustinus, 
is not orthodox,” can only be believed fide ecclesiastica, but never fide 
dwina. Mayr deduces from this his own differentiation of revelation, as 
outlined above, and posits that while the Church can infallibly (with 
moral certitude only) decide whether a particular text is heterodox or 
not,35 there is always the possibility that the Church misunderstood it, 


who “so manches in der Dogmatik aufhellte, und so wenigen Dank bei den Pedanten 
davon trug.” The footnote continues: “Wahrheit ist mir Wahrheit, ob sie ein Jesuit, 
Exjesuit, oder sonstjemand sagt. Sie hängt nicht vom Kleide, oder vom Orden ab.” A 
similar positive judgement of Stattler can be found in Mayr, Apologie, 104, where Mayr 
agrees with Stattler’s critique of Scotus’ argument for the Immaculate Conception. Ibid., 
171, the reader also perceives that Stattler must have tried to refute the “first step” 
right away. Unfortunately Mayr does not mention in detail what Stattler did. Despite 
the theological differences about ecumenism, these lines are full of reverence for the 
former Jesuit. However, not all members of religious orders treated each other fairly as 
Winfried Müller shows in his excellent study Unwersität und Orden. Die bayerische Landes- 
universität Ingolstadt zwischen der Aufhebung des Jesuitenordens und der Säkularisation (Berlin: 
1986). Understandibly, Mayr does not extend his politeness to Johann Hochbichler, 
who offered his help to the Benedictines in order to “refute” him (Apologie, 110): “Das 
zweyte, daß Sie die Benedictiner auffordern, sich Ihrer kleinen Dienste, nur wie es 
beliebig ist, zu bedienen, Ihnen Rathe, und Winke zu geben, sich mit Ihnen für die 
Sache Gottes, und seiner Kirche zu vereinigen. So weit, Gott sey es gedankt, ist es mit 
den Benedictinern noch nicht gekommen, daß sie, woferne sie mich für einen gar so 
großen dogmatischen Sünder anschen, wie Sie, den Exjesuiten Hochbüchler in Augsburg 
brauchen müssen, um mich widerlegen zu lassen. Wenn sie es nöthig finden werden, 
mich zu widerlegen, werden sie wohl aus ihrem Mittel noch einen Mann finden, der 
es für sich allein zu thun im Stande ist. Es wäre doch eine Schande, wenn sie mich in 
Ihre Hände übergäben, und Koth zusammen trügen, um ihren Mitbruder durch Sie 
damit bewerfen zu lassen. Sie würden wenigstens höflicher, gesetzter, und gründlicher 
gegen mich schreiben, als Sie geschrieben haben, und Ihre Beyhülfe nicht nothwendig 
haben, um ihre Erinnerungen gegen mich an den Mann zu bringen. [...] Die Benedik- 
tiner werden für sich schreiben können, was sie für gut finden, und hoffentlich besser 
schreiben können, als Sie [...]” Ibid., 137: “Es giebt ja auch Exjesuiten, und andre 
Leute, die nicht denken, wie man es zu St. Salvator in Augsburg gerne hätte, und die 
man darum durch den schändlichsten Mißbrauch des schönsten Namens, Aufklärung, 
Aufklärer nennt. Ist da keine grausame Sache, wenn der Aufklärungskitzel, meinetwe- 
gen, wo er will, einnistet? Nur in der Kapuze? Sagen Sie mir doch, was hatten die 
ehemaligen Jesuiten in diesem Stücke vor uns Mönchen bevor [sic!]?” 

35 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 332; cf. ibid., 335-336 about the heresy of Nestorianism: 
“Die Entscheidung der Kirche also geht nicht eigentlich auf die Sätze des Nestorius, 
in so ferne, als sie nach den gemeinen Auslegungsregeln erklärt, ketzerisch seyn müs- 
sen, weil sie alsdann mit der Lehre der Kirche nicht übereinstimmen. Ich rede hier 
nicht von dem innerlichen Glauben des Nestorius, sondern von dem Ausdrucke, den 
er gebraucht hat. Seine Sätze, so wie sie da liegen, können katholisch, oder ketzerisch 
seyn [...] Die Kirche legt ihnen ihren Sinn unter [...] aber bloß aus Vernunftgrün- 
den. [...] Daß Nestorius ein Ketzer war, das bin ich gar nicht schuldig zu glauben 
[...] ich bin schuldig zu glauben, daß die Lehre des Nestorius in dem Sinne, wie sie 
die Kirche verstanden hat, ketzerisch sey, aber nicht, daß dieß der Sinn des Nestorius 
wirklich gewesen.” 
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implying that some texts could have been, in reality, quite orthodox 
(e.g. Nestorius).° Therefore, the censorship of theologians should be 
less stringent, Mayr thinks.” The example Mayr used to make his 
point, however, might also have contributed to his being censored, 
since he spoke about Cornelius Jansen as possibly being orthodox, 
and made two further positive references to radical Jansenist Bishop 
Sciarelli. That alone shows Mayr’s sympathy towards Jansenism or 
at least philo-Jansenism,*!* which was at the time of the Defense the 
biggest threat to Roman Catholicism. Further evidence for his philo- 
Jansenism can be extracted from Mayr’s preference for anti-mystical, 
unemotional piety,35° his closeness to the philo-Jansenist theologian 
Gazzaniga, who also had very strong ecumenical interests," and his 
frequent criticism of the Roman Curia.3 Another source for Mayr’s 
philo-Jansenism, which can be substantiated by his positive references 
to Pascal (1623-1662) and his theology of the heart,33 could have been 
Maurist influences from France. Mayr’s own episcopalism could have 


%6 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 336. 

347 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 339. 

#3 Hersche, Der Spätjansenismus in Österreich, 99-100, 216 (Cf. Teresa Calogero, “I 
Sinodo di Pistoia del 1786,” Rassegna Storica Toscana 41 (1995): 163-173). Mayr seems to 
know the works of Antoine Arnauld (1612-1694) and Nicole Pierre (1625-1695), the 
most important Jansenist theologians of Port-Royal in the course of the 17th century, 
especially their La Perpetuité De La Foy De L’Eglise Catholique Touchant L’Eucharistie, Def- 
Jendue Contre le Livre du Sievr Clavde, Ministre de Charaneton (Paris: 1669). Cf. Antoine Arnauld 
(1612-1694), philosophe, écrivain, théologien, Special Issue of Chroniques de Port-Royal 44 (1994) 
(Lit.); Emile Jacques, Les années d'exil d’Antoine Arnauld, (Louvain: 1976). Jean Laporte, 
La Doctrine de Port-Royal, 2 vols. (Paris: 1923); Michel Le Guern, Pascal et Arnauld, (Paris: 
2003); Denis Moreau, Deux cartesiens. La polémique Arnauld-Malebranche, (Paris: 1999); Jean- 
Claude Pariente (éd.), Antoine Arnauld. Philosophie du langage et de la connaissance, (Paris: 
1995); Jean Lesaulnier, “La formation intellectuelle de Pierre Nicole”, Chroniques de Port- 
Royal 45 (1996): 9-32; Edward James, “Pierre Nicole and la Logique de Port-Royal,” 
Seventeenth-Century French Studies 17 (1995): 15-24; Bernard Chédozeau, “Les annees de 
jeunesse de Pierre Nicole et son entree a Port-Royal 1625-54,” Dix Septième Siècle 101 
(1973): 51-69; Dale van Kley, “Jansenism and the international suppression of the 
Jesuits,” in Cambridge History of Christianity (Cambridge: 2007), 302-328. 

349 Nevertheless, Mayr was, despite his sympathies, not a complete Jansenist, as one 
can see from his critique of the miracles of the Jansenist Deacon Francois de Paris 
(1690-1727), cf. Idem, Vertheidigung, vol. 2/1, 254-267. Mayr even adopts the arguments 
of G. Leß. For Francois de Paris see Ephraim Radner, Sprit and Nature. The Saint-Medard 
Miracles and 18th Century Jansenism, (New York: 2002). 

3° Cf. Hersche, Der Spätjansenismus in Österreich, 30. 

35" Cf. Hersche, Der Spätjansenismus in Österreich, 371. 

32 Hersche, Der Spätjansenismus in Österreich, 37. However, one must not forget that 
anti-curialism was found not only among Jansenists but also among anti-Jansenist 
Gallicans. 

33 Mayr, Vertheidigung, vol. 1, 352-353. 
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been influenced in the same way. One has only to call to mind how 
the Abbey of Banz in the north of (present-day) Bavaria, which was a 
textbook example for enlightened monasticism, defended the Jansenist 
Benedictines of St. Maur publicly.354 

Much more radical, though, than his critique of the Curia is Mayr’s 
ecclesiology. In his theological system, the Church cannot be regarded 
any longer as mediatrix salutis, but only as a teaching force whose dogmas 
are helpful, but not essential or necessary to achieve eternal blessed- 
ness. This reductionism is probably derived from Enlightenment moral 
philosophy, for which the sacramental character of the Church is redun- 
dant and which regards her only as a moral teacher. Furthermore, the 
Church has to remain absolutely silent about the revelation status of 
all doctrines.355 Only then could the divided Christian brethren accept 
a doctrine as an “ecclesiastical teaching” and not as a “truth of faith.” 
Whoever does not want to accept doctrines as “ecclesiastical teachings” 
does not commit heresy but, rather, commits an act of disobedience. 
In the case of speculative doctrines (e.g. the transubstantiation in the 
Eucharist), such disobedience must not be made public. However, in 
his Apologie, Mayr corrects this formulation, since it could allow for a 
Protestant to doubt the infallibility of the Church, and sums his posi- 
tion up as follows: 


Since the Church herself does not regard speculative teachings as revealed, 
it must be up to the Protestant to hold them as a necessary part of the faith 
or not, as long as he is not doubting the truth of the teaching itself.35° 


This means that a Protestant could—in Mayr’s reunited Church— 
believe that transubstantiation is not a necessary part of the Christian 
faith, as long as he did not doubt the doctrine as such. 

We can see a twofold change in Mayr’s work: a change in the under- 
standing of what the Church is, and of what it means to be a member 
of the Church. The Church is no longer the mediator of Christ’s sal- 


34 Cf, Wilhelm Deinhardt, Der Jansenismus in deutschen Landen, (Munich: 1929), 93. 
Peter Hersche, “Jansenistische Sympathien in der deutschen Reichskirche im letzten Drittel 
des 18. Jahrhunderts,” in Deutschland und Europa in der Neuzeit 1 (1988), 395-418; idem, Der 
‚Spätjansenismus in Österreich, (Vienna: 1977), passim. On Banz see the new study of Niklas 
Raggenbass O.S.B., Harmonie und schwesterliche Einheit zwischen Bibel und Vernunft: Die Benedik- 
tiner des Klosters Banz: Publizisten und Wissenschaftler in der Aufklärungszeit (St. Ottilien: 2006). 

35 On discussion about the authority of the Magisterium in the 18th century, see 
Philipp Schäfer, Kirche und Vernunft, (Munich: 1974), 170-171. 

36 Mayr, Apologie, 250-251. 
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vation, but a mere advisor.” With regard to individual members, the 
consequence is that she loses the authority to ask for obedience of will 
and intellect; her teachings are surrendered to individual judgment. 
Additionally, the faithful are absolved in advance from private disobedi- 
ence, which harms the unity of the Church, since such disobedience is 
an indispensable part of Mayr’s ecclesiology and plan for reunification. 
However, the result would be a dogmatically divided community that, 
as Benedikt Stattler thought, no longer cares for unity and truth. 


I. All teachings about faith and morals which were accepted at all 
times, everywhere, and by everyone as teachings of Christ and his 
Apostles are teachings which are necessary parts of the order of 
salvation [Helsordnung, U.L.]. These are shared with the Protestants 
in any case. 

II. All teachings that are accepted only by Catholics are such teach- 
ings as do not necessarily belong to the order of salvation. It is still 
doubtful whether they were regarded at all times, everywhere, and 
by everybody as directly revealed teachings. 

III. The Church does not force these teachings on Protestants as directly 
revealed teachings. And they should leave it open whether they are 
directly revealed or not, because the main point is only whether these 
teachings do not contradict revelation and advance the final goal [of 
revelation U.L.], but not whether they are directly revealed or not. 

IV. Catholics will show that all doctrinal differences [Differenzlehren| do 
not contradict revelation, but indeed advance its final aim, and the 
Protestants will accept them [the doctrinal differences, i.e. Diferen- 
Zlehren, U.L.] as such. 

V. If the teachings are only of speculative character, the Protestants 
should have a free choice to believe them in their hearts or not, but 
publicly they have to remain silent about their disbelief or refrain 
from criticizing the doctrine in question. But if a speculative doctrine 
is, at the same time, of practical importance, it depends on whether 
the exercises of the doctrine in question are prescribed by the Church 
as being only useful, or as being necessary. Protestants should have 
to embrace not the former, but the latter. 

VI. Even if the Protestants do not accept these doctrines and do not 
exercise the actions which are connected with them, they cannot 
be called heretics; but the Church is nevertheless authorized to 
exclude them from its external community, since they disobey its 
administration.’ 


37 Mayr, Anhang, vol. 3, 363. 

358 Benedikt Stattler, Plan zu der allein möglichen Vereinigung im Glauben der Protestanten mit 
der katholischen Kirche, und den Gränzen dieser Möglichkeit, Munich: 1791), 159-279. Spehr, 
Aufklärung und Ökumene, 138. 

39 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 288-289. 
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For Mayr the Church does not lose its authority as a teacher if she 
admits to having made mistakes in calling certain doctrines “revealed,” 
since, because of the infallibility promised to her, she can lead no one 
astray. Even incorrectly labeled doctrines advance the attainment of 
Heaven.” Yet the Protestants have to accept the Church’s teaching 
as such, even if they do not believe it as directly revealed teaching, 
because of Christ’s continuous assistance to the Magisterium through 
the guidance of the Holy Spirit.?° Mayr’s understanding of ecclesiology 
is reminiscent of Enlightenment thought, the conciliarist Nikolaus von 
Hontheim, Peter von Osterwald, Josephinist and Jansenist writings.3” 
Notwithstanding, one has to defend Mayr against the harsh critique of 
Hochbichler, since Mayr does not deny even once the importance of 


36° For a more recent exposition of how the Catholic Church understands the infal- 
libility of its Magisterium cf. Giovanni Sala, “Fallible Teaching and the Assistance of 
the Holy Spirit: Reflections on the Ordinary Magistertum in Connection with the 
Instruction on the Ecclesial Vocation of the Theologian,” Nova et Vetera (English Edition) 
4 (2006): 29754. 

3° The Magisterium, which is—according to Catholic doctrine—guided by the Holy 
Spirit, clarifies revelation by defining dogmata ecclesiastica. Mayr, Apologie, 236. Mayr, 
Vertheidigung, vol. 3, 293-294. Ibid., 294-295: “Die Kirche kann nur die in der Bibel schon 
enthaltene Wahrheiten deutlicher entwickeln, oder solche vortragen, die schon allzeit, 
überall, und von allen vorgetragen worden. Nichts kann mir jetzt als Glaubenslehre 
vorgetragen werden, was nicht schon allgemein in der alten Kirche geglaubt worden. 
Weil aber die Kirche auch von Christo die Gewalt empfangen hat, Anstalten zu treffen, 
und Verordnungen zu machen, die den Endzweck der Offenbarung befördern, und 
darinn unfehlbar ist, so kann sie auch solche Lehrsätze aufstellen, welche nur einen 
wahrscheinlichen Grund in der Offenbarung haben. Diese sind nun nicht mehr rein 
katholische Dogmen, sondern Kirchenlehren, die wahr, aber nicht unmittelbar geoffen- 
bart sind. Sie kann Dinge anordnen, die bloß nützlich, nicht nothwendig zur Erlangung 
des Seelenheils sind.” Ibid., 300, Mayr shows that, according to his reunification plan, 
Protestants would be obliged to accept auricular confession since the Church describes 
this sacrament infallibly as a secure means to achieve salvation: “Er muß also nach 
den Regeln der Klugheit in einer so wichtigen, und sein ewiges Seelenheil betreffenden 
Sache das Gewisse, und Sichere dem Ungewissen, dem Unsicheren vorziehen.” 

362 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 530: “Wirklich ist seit Febronius und Lochsteins Bemü- 
hungen bey uns alles in eine heylsame Gährung gerathen, die der Emsercongress, und 
die raschen Vortschritte des Kaisers Joseph noch sehr vermehrt haben.” Ibid., 337: “Das 
Urtheil des apostolischen Stuhles allein, wenn es nicht den Beyfall der ganzen Kirche 
erhält, ist niemals unfehlbar, und darum ist auch die Bulle Unigenitus noch nicht als eine 
Dogmatische anzusehen.” Ibid., 341-342, at: 342: “Wie oft setzt man den Namen Kirche 
anstatt des Wortes Pabst.” Hörmann, “P. Beda Mayr,” 188; 196, n3, assumes that Mayr 
is also the author of the short book Reflexionen über die Note, welche von des Herrn Hof- und 
Staatskanzlers Fürsten von Kaunitz-Rietberg Durchlaucht dem päpstlichen Herrn Nunzius Garampı 
... Zugestellet worden (s.l.: 1787). Rauwolf, “P. Beda Mayr,” 352 notes that Hörmann’s is 
the only ascription. On Guiseppe Garampi (1725-1792) see, e.g Umberto Dell’Orto, 
La nunziatura a Vienna and Dries Vanysacker, Cardinal Guiseppe Garampı. 
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infallibility for the system of Catholic theology, nor does he ever deny 
its reality. For him, his project of finding the limits of infallibility is 
nothing new at all. A generous hermeneutic can say that his project 
was the attempt to give a rational as well as ecumenical explanation 
of papal and ecclesiastical infallibility as service, which receives its 
authority and legitimization directly from God.3° 


5. CONTENT OF THE APPENDIX—DETERMINING THE BOUNDARY 
BETWEEN CATHOLIC AND PROTESTANT DOCTRINES 


The third volume of the Defense is closed by a long appendix | pp. 345- 
536],3°° Determining the Boundary between Catholic and Protestant Doctrines,3° 
a revised, amended and enlarged edition of his First Step. Mayr here 
applies his theory of limited infallibility to the doctrinal differences 
and tries to come up with possible agreements on theological issues. 
However, he does not seem to believe that a reunion could come about 
in the near future because of his efforts: “No, such a proud thought 
has no place in the pineal gland of a simple monk.”3® The central 
theme is—despite his positive view of Protestantism—that the people 
who are in error have to accept the religion of the truly faithful. This 
essentially means that the Protestants, to whom he wants to “sell” the 
doctrinal differences, have to become Catholic in the end.?® He even 
goes so far as to discuss the newest theories about transubstantiation, 
which sound very much like twentieth century theories of trans-signifi- 
cation and transfinalization,3” but ultimately Mayr is inspired again in 


363 Mayr, Apologie, 209: “Die Unfehlbarkeit der Kirche können wir unmöglich auf- 
geben. Sie ist und bleibt der Grundstein des katholischen Lehrgebaudes.” 

364 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 304-305. 

36 On Friedrich Nicolai’s attacks on the doctrine of infallibility, cf. Bantle, Unfehl- 
barkeit der Kirche, 131-201. 

36° Mayr’s third volume of the “Defense” was reviewed positively especially by 
the Catholic journal “Litteratur des katholischen Deutschland”, edited by the enlightened 
Benedictine Ildefons Schwarz (Abbey of Banz). Cf. Spehr, Aufklärung und Ökumene, 136 
(list of all reviews). 

367 Orig: Gränzbestimmung zwischen den Lehren der Katholiken, und Protestanten. 

368 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 350. 

369 Spehr, Aufklärung und Ökumene, 134. 

37° Mayr quotes ibid., Anhang, 391 the book S. T. v. E. [unknown pseudonym], Gedanken 
von dem wahren Sinne der Einsetzungs- Worte Jesu, bey der Stiftung des heiligen Abendmahles: Esset, 
das ist mein Leib! Trinket, das ist mein Blut! (Breslau: 1788) as well as Johann Dreykorn, Die 
romisch-katholische Messe (Nürnberg et Sulzbach: 1785). Friedrich Nicolai severely attacked 
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his approach to sacramental theology by Stattler’s Theologia Christiana 
Theoretica and the works of François-Xavier de Feller (1735—-1802).3" He 
even thinks that the whole dispute about the Eucharist as “sacrifice” 
is a fight about words.3” In the doctrine of Justification, Mayr antici- 
pates the so-called Joint Declaration by the Lutheran World Federation 
and the Catholic Church from 1999, since he cannot see any reason 
why the two Churches should be separated because of this doctrine.373 
The teaching on indulgences is restricted to canonical punishments, as 
Mayr already had outlined in a little pamphlet two years previously.” 
Regarding the veneration of sacred images, Mayr refers to the work 
of the radical Catholic Enlightenment theologian Felix Anton Blau. 
Moreover, he seems to be as prone as Blau is to giving up mandatory 
celibacy for secular clergymen.3 However, Beda Mayr does not follow 
Blau in his public denial of ecclesiastical infallibility.3”° 

It is my hope that this new edition of Beda Mayr’s text will contribute 
to a growing interest in the Catholic Enlightenment, both in its history 
and in its theology. 


the latter. Dreykorn, a Protestant deacon at the Jakobskirche in Nürnberg, not only 
advocated an almost Catholic understanding of the Eucharist, but also praised Johann 
Michael Sailer’s Vollständiges Lese- und Betbuch zum Gebrauch der Katholiken (1783/1785), cf. 
Bantle, Unfehlbarkeit der Kirche, 148-151. Although Mayr’s approach towards problems 
of Eucharistic theology is conservative, he is fully aware of the discussions in his days, 
which anticipated Edward Schillebeeckx, Die eucharistische Gegenwart. Theologische Perspektiven 
zur gegenwärtigen Problemlage (Dusseldorf: 1967). 

3” Mayr, Vertheidigung, vol. 3, Anhang, 400. Mayr quotes Flexier von Reval [d.i. 
François-Xavier de Feller], Philosophischer Catechismus, oder Sammlung von Beobachtungen, 
wodurch die christliche Religion gegen thre Feinde vertheidiget wird [Catechisme philosophique, ou 
recueil d’observations propres defendre la religion chretienne contre ses enemies], Übersetzt von Johann 
Justus Herwig, 2 vols. (Augsburg 1781-782). 

32 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, Anhang, 424. 

373 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, Anhang, $ 116; ibid., 481: “Wir lehren also in Betreff der 
Genugthuung nichts anders, als was die Protestanten selbst lehren, oder was sie doch 
sehr vernünftig finden müssen, wenn sie uns nur recht verstehen wollen, und wir uns 
schlicht genug ausdrücken.” 

374 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, Anhang, 487. 

35 Mayr, Vertheidigung, vol. 3, Anhang, 517-518. [Anonymus, i.e. Felix Anton Blau], 
Über die Bilder- Verehrung mit Rücksicht auf das neue Algesheimer Wunderbild, (Mainz: 1788), cf. 
Mayr, Vertheidigung, vol. 3, Anhang, 517. 

37° Bantle, Unfehlbarkeit der Kirche, 466. On Blau’s concept of infallibility, cf. ibid., 


418-472. 
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Editorial Note 








The text of Beda Mayr’s Defense (vol. 3) is a faithful transcription 
of Idem, Vertheidigung der natürlichen, christlichen und katholischen Religion 
nach den Bedürfnissen unsrer Zeiten, Vol. 3: Vertheidigung der katholischen 
Religion. Sammt einem Anhange von der Möglichkeit einer Vereinigung 
zwischen unserer, und der evangelisch-lutherischen Kirche (Augsburg: 1789). 
Identifiable authors quoted by Mayr are mentioned along 
with their works in the bibliography at the end of the editor’s 
introduction. Brackets, e.g. [5], show the beginning of a new 
page in the original. 








WORKS BY BEDA MAYR 


Quotep Works BY BEDA MAYR 


Antwort auf zwo sogenannte Kritiken. (Augsburg: 1790). 

Apologie der Vertheidigung der katholischen Religion. (Augsburg: 1790). 

“Brief über den neulich geschenen Kometen,” in: Baierische Sammlungen und Auszüge 17 
(1766): 546-566. 

De Copernicano mundi systemate dissertation. (Dillingen: 1768). 

Der erste Schritt zur künftigen Vereinigung der katholischen und der evangelischen Kirche, gewaget 
von—Fast wird man es nicht glauben, gewaget von einem Mönche: P.F.R. in W. 1778. (s.l.: 
1778). Completely revised and published as: Vertheidigung der katholischen Religion., vol. 
3, Anhang. (Augburg: 1789): 345-536. 

Die katholische Lehre von den Ablässen für die Verstorbenen bey Gelegenheit einer k. k. Verordnung 
auseinander gesetzt. (Augsburg: 1787). 
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" According to Rauwolf, “P. Beda Mayr,” 348-349. 


BIBLIOGRAPHY 


[Anon.] Beyträge zur Verbesserung des äussern Gottesdienstes in der katholischen Kirche. (Frank- 
furt: 1789). 

Amort, Eusebius, De Origine, Progressu, Valore, Ac Fructu Indulgentiarum, Nec Non De Dis- 
positionibus Ad Eas Lucrandas Requisitis, Accurata Notitia Historica, Dogmatica, Polemica, 
Critica. (Venice: 1738). 

. Theleogia eclectia, moralis et scholastica, vol. 1. (Augsburg et Würzburg: 1752). 

Bantle, Franz Xaver, Unfehlbarkeit der Kirche in Aufklärung und Romantık. (Freiburg-Basel: 
1976). 

Barret-Kriegel, Blandine. Les historiens et la monarchie, vol. 1: Jean Mabillon. (Paris: 
1988). 

Barton, Peter F., Jesuiten, Jansenisten, Josephiner (Vienna: 1978). 

Basnage, Jacques. Histoire de PEglise. (Rotterdam: 1669). 

Baumgartner, Konrad et Scheuchenpflug, Peter. (eds.) Von Aresing bis Regensburg. Fest- 
schrift zum 250. Geburtstag von Johann Michael Sailer am 17. November 2001. (Regensburg: 
2001). 

Beales, Derek, Prosperity and Plunder: European Catholic Monastenes in the Age of Revolution, 
1650-1815. (New York: 2003). 

Becker, Katharina, “Andreas Riem als Theologe,” in Welker, Karl H. (ed.) Andreas 
Riem. Ein Europäer aus der Pfalz. (Stuttgart: 1999): 61-77. 

Bellarmino, Roberto, Quarta Controversia Generalis, De Concilus, Et Ecclesia Militante—Dispu- 
tationes de controversiis christianae fidei, adversus huius temporis haereticos. (Ingolstadt: 1587). 

Bellinger, Dom Aidan, “Superstitious enemies of the flesh? The Variety of Benedictine 
Responses to the Enlightenment,” in Aston, Nigel (ed.) Religious Change in Europe 
1650-1914. (Oxford: 1997): 149-160. 

Berger, Klaus, Glaubensspaltung ist Gottesverrat. Wege aus der zerrissenen Christenheit. (Munich: 
2006). 

Bergier, Nicholas, Traité historique et dogmatique de la vraie religion, 8 vols. (Paris: 1780; 
Reprint: 1820). 

Bianchini, Giuseppe; Vindiciae canonicarum scripturarum vulgatae Latinae editionis. (Rom: 
1740). 

ae Bruno, “Wolfhanismus und katholische Aufklärung. Storchenaus’ Lehre vom 
Menschen,” in Klueting, Harm (ed.) Katholische Aufklérung—Aufklarung im katholischen 
Deutschland. (Hamburg: 1991): 67-103. 

Blanning T.C.W., Reform and Revolution in Mainz 1743-1803. (Cambridge: 1974). 

Blau, Felix Anton, Uber die Bilder-Verehrung mit Rücksicht auf das neue Algesheimer Wunderbild. 
(Mainz: 1788). 

Bock, Franz Rasso, “Wissenschaftliches Leben in den Benediktinerklöstern Ottobeuren, 
Irsee und Füssen im Zeitalter der Aufklärung 1750-1800.” Zeitschrift für Bayerische 
Landesgeschichte 54 (1991): 253-267. 

Boeckler, Richard, “Grenzen der Lehraussage im römisch-katholischen Ökumenismus.” 
Kerygma und Dogma 15 (1969): 340-353. 





! Mayr, Vertheidigung, vol. 3, 360, probably refers to this book, written by the famous 
Oratorian theologian and historian Giuseppe Bianchini (1704-1764), cf. Michael 
Buchberger, “Bianchini, Giuseppe,” in Lexikon fiir Theologie und Kirche, vol. 2 (Freiburg: 


1930), 273-274. 


lxxx BIBLIOGRAPHY 


Boileau, Jacques, Historia Confessionis auriculari (Lutetia Parisorum: 1683). 

Bolzano, Bernhard, Lehrbuch der Religionswissenschaft (§ 1-85), ed. Louizil, J. Bolzano— 
Gesam-tausgabe, Reihe I Schriften VI/1 (Stuttgart-Bad Cannstatt: 1995). 

Brandl, Manfred, Die deutschen katholischen Theologen der Neuzeit. Ein Repertorium, vol. 2— 
Aufklärung (Innsbruck: 1974). 

. Die deutschen katholischen Theologen der Neuzeit. Ein Repertorium. (Salzburg: 1978). 

Brandmüller, Walter, “Aufklärung im Fürststift Kempten,” in Zeitschrift für Bayerische 
Landesgeschichte 54 (1991): 239-252. 

Breuer, Dieter (ed.), Die Aufklärung in den deutschsprachigen katholischen Ländern 1750-1800. 
Kulturelle Ausgleichsprozesse im Spiegel von Bibliotheken in Luzern, Eichstätt und Kloster Neuburg. 
(Paderborn: 2001). 

Bronner, Franz Xaver, Die Fluchtreise des Franz Xaver Bronner ın das Land der Freyheit 
anno 1793. Von Augsburg über den Bodensee durch Berg und Tal, Vorwort von Anton Gälli. 
(Munich: 2006). 

Buchberger, Michael, “Bianchini, Guiseppe,” in Lexikon für Theologie und Kirche, vol. 2 
(Freiburg: 1930): 273-274. 

Calinger, Ronald S., “The Newtonian—Wolffian Controversy: 1740-1759.” Journal of the 
History of Ideas 30 (1969): 319-330. 

Calogero, Teresa, “Il Sinodo di Pistoia del 1786.” Rassegna Storica Toscana 41 (1995): 
163-173. 

Carboncini, Sonia, Transzendentale Wahrheit und Traum. Christian Wolffs Antwort auf die 
Herausforderung durch den Cartestanischen Zweifel. (Stuttgart-Bad Cannstatt: 1991). 

Carrich, Johann M., Erklärung über die vornehmsten Glaubenssätze der katholischen Kirche. 
(Köln: 1787). 

Cartier, Gallus, Auctoritas et Infallibilitas Summorum Pontificum in Fidei et Morum Quaestionibus 
Defimendis Stabilita (Augsburg: 1738). 

Casper, Bernhard, Gesichtspunkte fiir eine historische Darstellung der deutschen katholischen 
Theologie im 19. Jahrhundert, in Rauscher, Anton (ed.) Entwicklungslinien des deutschen 
Katholizismus. (Munich et al.: 1973): 85-96. 

Cerny, G., Theology, Politics and Letters at the Crossroads of European Civilization. Jacques Basnage 
and the Baylean Huguenot Refugees in the Dutch Republic (The Hague: 1987). 

Chadwick, Owen, From Bossuet to Newman. The Idea of Doctrinal Development (Cambridge: 
1957). 

Chaussy, Dom Yves (ed.), L’abbaye de Saint- Thierry dans la Congrégation de Saint-Maur. 
Chronique (1627-1767). Edition du manuscrit 1603 de la Bibliotheque Municipale de Reims. 
(Saint-Wandrille: 1995). 

, Le Val de Grace, brève histoire de Vabbaye (Saint-Wandrille: 1995). 

—— , L’abbaye de Saint-Remy de Reims et sa communauté (1627-1790) (Saint-Wandrille: 1996). 

Chédozeau, Bernard, “Les annees de jeunesse de Pierre Nicole et son entree a Port- 
Royal 1625-54.” Dix Septième Siècle 101 (1973): 51-69. 

Chemnitz, Martin, Loci Theologici... Quibus Et Loci Communes D. Phil. Melanthonis Perspicue 
explicantur, & quasi integrum Christianae doctrinae Corpus, Ecclesiae Dei sincere proponitur, 2 
vols., ed. Leyser, Polycarp (Frankfurt: 1591) [numerous reprints]. 

Cooney, Mary Kathryn, Religious Vocations and Secular Connections: The Benedictines of the 
Congregation of Saint-Maur in Upper Normandy during the Ancien Régime and the French Revolu- 
tion (Ph.D. Diss., Florida State University: 2003). 

Costigan, Richard, The Consensus Of The Church And Papal Infallibility: A Study In The 
Background Of Vatican I (Washington: 2005). 

Cottret, Monique, “Le Catholicisme face au Deisme: Autor de Emile (1762-1770)” 
Revue d’Hıistoire de PEglise de France 79 (203/1993): 301-319. 

Daill, Jean [Dallaeus], Joannis Dallaeı De Usu Patrum Ad Ea Definienda Religions Capita, 
quae sunt hodie Controversa (Genf: 1686). 

Darnton, Robert, “The case for the Enlightenment: George Washington’s false teeth,” 
in Idem, George Washington’s False Teeth: an Unconventional Guide to the Eighteenth Century 
(New York/London: 2009), 3-24. 








BIBLIOGRAPHY lxxxi 


Deibler, Gabriele, Das Kloster Heilig Kreuz in Donauwörth von der Gegenreformation bis zur 
Säkularisation (WeiBenhorn: 1989). 

Dell’ Orto, Umberto, La nunziatura a Vienna di Guiseppi Garampi 1776-1785 (Rome: 1995). 

Donakowski, Conrad L. et Rock, Kenneth W., “Enlightenment to Romanticism in 
Bavaria: Johann Michael Sailer and the Wunderhorn Circle”, in Consortium on Revo- 
lutionary Europe 1750-1850: Selected Papers 1994 (Tallahassee, Fla.: 1994), 123-133. 

, “German Socrates: J. M. Sailer, the best teacher in Europe.” Consortium on Revo- 
lutionary Europe 1750-1850: Proceedings 1989, vol. 1 (Tallahassee, Fla.: 1989), 378-399. 

Drey, Johann Sebastian, Die Apologetik als wissenschaftliche Nachweisung der Göttlichkeit des 
Christentums in seiner Erscheinung, vol. 1: Philosophie der Offenbarung (Mainz: ?1944). 

Dreykorn, Johann, Die römisch-katholische Messe (Nürnberg et Sulzbach: 1785). 

D’Holbach, Paul-Henri Thiry, Tableau des Saints, ou Examen de Vesprit, de la condutte, 
des maximes © du mérite des personnages que le christiannisme révére & propose pour modèles 
(London: 1770). 

Ennen, Leonhard, “Carrich, Johann Mathias.” Allgemeine Deutsche Biographie, vol. 4 
(Leipzig: 1876): 27. 

Endres, Joseph Anton, Die Korrespondenz der Mauriner mit den Emmeramern und die Beziehungen 
der letzteren zu den wissenschaftlichen Bewegungen des 18. Jahrhunderts. (Stuttgart: 1899). 

, Die Korrespondenz der Mauriner mit den Emmeramern und die Beziehungen der letzteren zu 
den wissenschaftlichen Bewegungen des 18. Jahrhunderts (Stuttgart: 1899). 

Febronius, Justinus [i.e. Hontheim, Nikolaus von], De statu ecclesiae et legitima potestae 
romani pontificis liber singularis ad reuniendos dissidentes in religione christianae compositus 
(Frankfurt: 1763). 

, Justinus Febronius abbreviatus et emendatus, ed. Lehner, Ulrich L. (Nordhausen: 2008) 

——, Commentarius in suam retractationem, ed. Lehner, Ulrich L. (Nordhausen: 2008). 

Fischer, Norbert (ed.), Kant und der Katholizismus (Freiburg: 2005). 

Fleischmann, Alfons, Die Gnadenlehre des Wilhelm Estius und thre Stellung zum Bajanısmus. Eine 
dogmengeschichtliche Untersuchung zu den Gnadenstreitigkeiten des ausgehenden 16. Jahrhunderts 
(Kallmünz über Regensburg: 1937). 

Fredmann, Horst, Aloys Merz, Dom- und Kontroversprediger von Augsburg, als Opponent der 
Aufklärung (Frankfurt et al.: 1997). 

Gazzaniga, Petrus et Bertieri, Joseph, Theologia dogmatica in systema redacta (Vienna: 
1776). 

Gazzaniga, Petrus, Praelectiones theologicae habitae in Vindobonensi universitate, 4 vols. (Vienna: 
3177471777). 

Gmeiner, Franz Xaver, Theologia dogmatica in systema redacta (Graz: 1790). 

Gmach, Gertlieb, Staat und Kirche bei Christian Wolff. (Diss. jur., Munich: 1975). 

Gufl, Veremund, Philosophia scholastica universa, 4 vols. (Regensburg: 1750). 

, Examen Theologicum Philosophiae Neotericae, Epicurae, Cartesianae, Leibnitzianae, Wolfianae, 
2 vols. (Regensburg: 1760). 

Haass, Robert, Die geistige Haltung der katholischen Unwersitäten Deutschlands im 18. Jahrhundert 
(Freiburg: 1952). 

Haefs, Wilhelm, Aufklärung in Bayern. Leben, Werk und Wirkung Lorenz von Westenrieders 
(Neuried: 1998). 

Hägglund, Bengt, Chemnitz-Gerhard-Amdt-Rudbeckius. Aufsätze zum Studium der altlutherischen 
Theologie (Waltorp: 2003). 

Hammermayer, Ludwig, “Die Benediktiner und die Akademiebewegung im katholischen 
Deutschland (1720/1770).” Studien und Mitteilungen des Benediktinerordens und seiner Zweige 
70 (1959): 45-146. 

, “Die Forschungszentren der deutschen Benediktiner und ihre Vorhaben” in 

Karl Hammer et Jürgen Voss (eds.) Historische Forschung im 18. Jahrhundert. (Berlin: 

1976): 122-191. 

, “Zum deutschen Maurinismus des frühen 18. Jahrhunderts. Briefe der Benedik- 

tiner P. Berhard Pez (Melk) und P. Anselm Desing (Ensdorf) aus den Jahren 1709 

bis 1725” Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 40 (1977): 391-444. 




















lxxxii BIBLIOGRAPHY 


——., “Salzburg und Bayern im 18. Jahrhundert. Prolegomena zu einer Geschichte 
ihrer Wissenschafts- und Geistesbeziehungen im Spätbarock und in der Aufklärung,” 
in: Mitteilungen der Gesellschaft für Salzburger Landeskunde CXXI/CXXII. (1980/81): 
129-218. 

——, Geschichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1759-1807, 2 vols. (Munich: 1983). 

——., “Die Aufklärung in Salzburg (ca. 1715-1809), in: Heinz Dopsch et Hans Spat- 
zenegger (eds.) Geschichte Salzburgs. Stadt und Land. (Neuzeit und Zeitgeschichte, II, 2) 
(Salzburg: 1988) 375452. 

Hammerstein, Notker, Aufklärung und katholisches Reich: Untersuchungen zur Unwersitäts- 
reform und Politik katholischer Territorien des Heiligen Römischen Reichs deutscher Nation im 18. 
Jahrhundert (Berlin: 1977). 

Heer, Georg, Johannes Mabillon und die Schweizer Benediktiner (St. Gallen: 1938). 

Hellyer, Marcus, Catholic Physics: Jesuit Natural Philosophy in Early Modern Germany (Notre 
Dame: 2005). 

Hersche, Peter, Der Spätjansenismus in Österreich (Vienna: 1977). 

, Muße und Verschwendung. Europäische Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter, 2 vols. 
(Freiburg: 2006). 

Hochbichler, Johann Ev. et Stadler, Joseph, Positiones ex unwersa theologia tam dogmatica, 
quam scholastica (Ingolstadt: 1770). 

Hochbichler, Johann Ev., P. Beda Mayrs Vertheidigung der katholischen Religion theologisch 
untersuchet (Augsburg: 1790). 

Hörmann, Joseph, “P. Beda Mayr von Donauwörth. Ein Ireniker der Aufklärungszeit,” 
in Gietl, Heinrich et Pfeilschifter, Georg (eds.) Festgabe Alois Knöpfler zur Vollendung des 
70. Lebensjahres. (Freiburg: 1917), 188-209. 

Hurel, Daniel-Odon (ed.), Les Mauristes à Orléans, Bonne-Nouvelle et Vessor de la bibliothéque 
publique au XVIII e siècle (Orléans: 1995). 

, et Raymond Roge (eds.), Dom Bernard de Montfaucon, Colloque de Carcassonne, octobre 

1996, 2 vols. (Saint-Wandrille: Editions de Fontenelle, 1998). 

, et Gérard Laudin (eds.), Académies et sociétés savantes en Europe, 1650-1800. Colloque 
Rouen novembre 1995 (Paris: 2000). 

——.,, et A. Levy (eds.), Dom Antoine Rivet et Histoire littéraire de la France. Colloque du Mans, 
octobre 1999 (Province du Maine: 2002). 

, Erudition et commerce épistolaire. Jean Mabillon et la tradition monastique (Paris: 2003). 

Hurter, Hugo, Nomenclator literarius recentioris theologiae catholicae, vol. III, Fasc. I et II 
(1764-1800) (Innsbruck: 1883). 

Israel, Jonathan, Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750. 
(Oxford: 2001). 

—, Enlightenment Contested (Oxford: 2006). 

Jacob, Otto et Majewski, Ingrid (eds.), Karl Friedrich Bahrdt. Radikaler deutscher Aufklärer. 
Bibliographie (Halle: 1992). 

Jacques, Emile, Les années d'exil d’Antoine Arnauld (Louvain: 1976). 

James, Edward, “Pierre Nicole and la Logique de Port-Royal.” Seventeenth-Century French 
Studies 17 (1995): 1524. 

Kaller, Gerhard, “Weislinger, Nikolaus”, in Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon 
vol. 13 (Nordhausen: 1998): 639-640. 

Kamper, Wigand, Historia indulgentiarum cum reflexionibus dogmaticis. (Mainz: 1787). 

Kaplan, Benjamin, Divided by Faith: Religious Conflict and the Practice of Toleration in Early 
Modern Europe (Harvard: 2007). 

Kleber, Karl-Heinz, “Noel, Alexandre,” in Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, 
vol. 6 (Nordhausen: 1993): 972-977. 

Klick, David, “The opposition to divorce in revolutionary France during the years 
1789-1792 and the construction of a conservative ideology of marriage and the 
family.” Consortium on Revolutionary Europe 1750-1850. Selected Papers 1999. (Talahassee: 


2001), 55-64. 














BIBLIOGRAPHY Ixxxiil 


Klueting, Harm (ed.), Katholische Aufklärung Aufklärung im katholischen Deutschland. (Ham- 
burg: 1993). 

Klüpfel, Engelbert, Institutiones theologicae dogmaticae in usum auditorum, 2 vols. (Vienna: 
1789). 

Knebel, Sven K., Wille, Würfel und Wahrscheinlichkeit. (Hamburg: 2002). 

Kontler, Läszlö, “What is the (Historians’) Enlightenment Today?” European Review of 
History 13 (2006): 357-371. 

Korber, Norbert, Bitte an die Bischöffe der Oesterreichischen Staaten, die Volkssprache im öffentlichen 
Gottesdienst einzuführen (Vienna: 1782). 

Koselleck, Reinhard, “Aufklärung und die Grenzen der Toleranz,” in Trutz Rend- 
torf (ed.), Glaube und Toleranz. Das theologische Erbe der Aufklärung (Gütersloh: 1982), 
256-271. 

Kovacs, Elisabeth (ed.), Katholische Aufklärung und Josefinismus (Munich: 1979). 

Kraus, Andreas, “Aspekte der Aufklärung in Kurbayern und Ostschwaben,” Zeitschrift 
‚für Bayerische Landesgeschichte 54 (1991): 1-26. 

Kreiner, Armin, “Hierarchia Veritatum. Deutungsmöglichkeiten und ökumenische 
Relevanz,” Catholica 46 (1992): 1-30. 

Laporte, Jean, La Doctrine de Port-Royal. La Morale, 2 vols. (Paris: 1923; Reprint: 1951- 
1952). 

Le Guern, Michel, Pascal et Arnauld (Paris: 2003). 

Lehner, Ulrich L. (ed.), Martin Knutzen—Beweis von der Wahrheit der christlichen Religion. 
(Nordhausen: 2006). 

(ed.), Religion nach Kant. Texte aus dem Werk des Kantianers fohann Heinrich Tieftrunk. 

(1759-1837) (Nordhausen: 2007). 

, “Theologia Kantiana ac Benedictina,” in Norbert Fischer (ed.) Kant und der 

Katholizismus. (Freiburg: 2005): 234-261. 

(ed.), Benedikt Poiger—Theologia Ex-magica (1780) oder: Theologie ohne Hexen und Zauberer. 
(Nordhausen: 2007). 

—, “Johann Nikolaus von Hontheim and his Febronius.” Church History and Religious 
Culture 88 (2008): 93-121. 

——, et Palmer, Douglas (eds.) Brill’s Companion to the Catholic Enlightenment in Europe. 
(Leiden: 2009, forthcoming). 

, “Introduction: What is Catholic Enlightenment?” in Lehner et Palmer (eds.), 
Brill’s Companion to the Catholic Enlightenment (forthcoming). 

Leinsle, Ulrich G., Einführung in die scholastische Theologie (Paderborn: 1995). 

Lesaulnier, Jean, “La formation intellectuelle de Pierre Nicole.” Chroniques de Port-Royal 
45 (1996): 9-32. f , m 

Levene, Nancy K., Spinoza’s Revelation: Religion, Democracy, and Reason (Cambridge: 
2004). 

Lindner, Augustin, Die Schriftsteller des Benediktiner-Ordens im heutigen Königreich Bayern vom 
‚Jahre 1750 bis zur Gegenwart, vol. 2 (Regensburg: 1880). 

Lochstein, Veremund von [Osterwald, Peter von], Gründe sowohl für als wider die Geistliche 
Immunität in zeitlichen Dingen (Straßburg: 1766). 

Lössl, Helmut, Karl Friedrich Bahrdt an den Philanthropinischen Anstalten zu Marschlins und 
Heidesheim (1775-1779) (Berlin: 1998). 

Mabillon, Jean, Vetera Analecta, sive Collectio veterum aliquot operum et opusculorum, cum itinere 

Germanico (Paris: 1723). 

Martínez, López, “Mayr, Beda,” in Gran Enciclopedia Rialp (December 4, 2006: http:// 

www.canalsocial.net/GER/ficha_GER.asp?id=2280&cat=biografiasuelta). 

Mayr, Johann, Die Ekklesiologie Honoré Tournelys (Essen, 1964). 

McDonald, John Paul (ed.), Jean Mabillon—Treatise on Monastic Studies (1691). Translated 

with an introduction (Lanham, MD: 2004). 

(ed.), Dom Michel Germain—Lettres d’Itahe (1685-1686). (Florence: 1992). 

Melton, James, The Rise of the Public in Enlightenment Europe (Cambridge: 2001) 




















lxxxiv BIBLIOGRAPHY 


Merkt, Andreas, “Die Alte Kirche als remedium schismati. Zum Typus der sogenannten 
altkatholischen Irenik,” inDuchardt, Heinz et May, Gerhard (eds.) Union—Konver- 
sion— Toleranz. Dimensionen der Annäherung zwischen den christlichen Konfessionen im 17. und 
18. Jahrhundert. (Mainz: 2000), 1-19. 

Merz, Aloys, Frag, ob die der Schritt, den ein namenloser Projectant, aus Hoffnung die Protestanten 
mit den Katholiken zu vereinigen, gewagt hat, eın erlaubter und zu seinen Absichten dienlicher Schritt 
sey. In den heiligen Pfingstfeyertagen beantwortet (Augsburg: 1778). 

, Frag, ob die Einwürfe, welche der Evangelische rechtsgelehrte wider die Untrüglichkeit der 
alt- und neutestamentischen Kirche gemacht hat, von einer Erheblichkeit seyn. An dem Feste der 
heiligen Hilaria beantwortet (Augsburg: 1776). 

Meyer, Jean, “Bossuet und die Religionsverhandlungen,” in Hand, Otto et Schenk, 

Richard (eds.) Die Reunionsgespräche im Niedersachsen des 17. Jahrhunderts. Rojas y Spinola— 

Molan—Leibniz. (Göttingen: 1999), 173-187. 

Michaeler, Karl Josef, Ueber die kirchliche Unfehlbarkeit (Würzburg: 1786). 

Michaelis, Johann David, Briefe von der Schwierigkeit der Relıgions-Vereinigung. An H. Past. 

Aurand (Göttingen: 1759). 

——, Erklärung der Begräbnis- und Auferstehungsgeschichte Christi nach den vier Evangelisten mit 

Rücksicht auf die in den Fragmenten gemachten Einwürfe und deren Beantwortung. (Halle: 1783). 

Midelfort, Erik, Exorcism and Enlightenment (New Haven: 2005). 

Miedaner, Michael, Die Ontologie Beneditk Stattlers (Frankfurt et al.: 1983). 

Miller, Johann Peter, Compendium theologiae polemicae (Leipzig: 1768). 

Miller, Samuel, Portugal and Rome, c. 1748-1830. An Aspect of the Catholic Enlightenment 

(Rome: 1978). 

Möller, Horst, Vernunft und Kritik: Deutsche Aufklärung im 17. und 18. Jahrhundert (Frankfurt: 

1986). 

Moreau, Denis, Deux cartesiens. La polémique Arnauld-Malebranche (Paris: 1999). 

Mosheim, Johann Lorenz von, Elementa Theologiae Dogmaticae (Nürnberg: 1758). 

, Streittheologie der Christen... mit Anmerkungen versehen von Christian Ernst von Windhem, 

3 vols. (Erlangen: 1763-1764). 

, Vollständige Kirchengeschichte des Neuen Testaments, herausgegeben und übersetzt von 
Johann Rudolph Schlegel, vol. 5-7: Kirchengeschichte des 18. Jahrhunderts (Heilbronn: 
1784-1788). 

Müller, Bernhard, Vernunft und Theologie. Eine historisch-systematische Untersuchung zum Ver- 

hältnıs von Denken und Glauben bei Stephan Wiest (1748-1797) (Regensburg: 1988). 

Müller, Winfried, “Aufklärungstendenzen bei den süddeutschen Jesuiten zur Zeit der 

Ordensaufhebung,” Zeitschrift für Bayerische Landesgeschichte 54 (1991): 203-217. 

, Universitat und Orden. Die bayerische Landesunwersität Ingolstadt zwischen der Aufhebung 

des Jesuitenordens und der Säkularisation (Berlin: 1986). 

Muratori, Ludovico, De ingeniorum moderatione in religionis negotio. Libri tres, ubi quae iura, 

quae fraena futura sint homini christiano in inquirenda, & tradenda veritate, ostenditur . . . (Venice: 

1741). 

Natalis, Alexander [d.i. Noël, Alexandre], Historia ecclesiastica Veteris Novique Testamenti 

ab orbe condito ad annum post Christum natum 1600 et in loca eiusdem insignia dissertationes 

historicae, chronologicae, criticae, dogmaticae (Paris: 1699). 

Niemann, Franz Josef, Jesus als Glaubensgrund in der Fundamentaltheologie der Neuzeit. Kur 
Genealogie eines Traktats (Innsbruck: 1983). 




















2 Alexandre Noel, O.P. (1639-1724), important Catholic church historian and sup- 
porter of Gallicanism. Cf. Karl-Heinz Kleber “Noel, Alexandre,” in Biographisch-Biblio- 
graphisches Kirchenlexikon, vol. 6 (Nordhausen: 1993), 972-977. Mayr quotes his “Historia 
Ecclesiastica” (Vertheidigung, vol. 3, 470), without indicating the exact edition. 


BIBLIOGRAPHY Ixxxv 


Northeast, Catherine, The Parisian Jesuits and the Enlightenment, 1728-1762 (Oxford: 
1991). 

Orsi, Giuseppe Agostino, De irreformabili Romani Pontificis in definiendis fidei controversus 
Judicio (Rome: 1739). 

Ott, Michael, “Mayr, Beda,” in The Catholic Encyclopedia vol. X (New York: 1911): 91. 

Paalzow, Christian L., Hierokles oder Prüfung und Vertheidigung der christlichen Religion angestellt 
von den Herren Michaelis, Semler, Leß und Freret (Halle: 1785). 

Palmer, Douglas Bradford, The Republic of Grace. International Jansenism in the Age of 
Enlightenment and Revolution (Ph.D. Diss., Ohio State University: 2004). 

Pariente, Jean-Claude (ed.), Antoine Arnauld. Philosophie du langage et de la connaissance 
(Paris: 1995). 

Pehem, Josef Johann Nepomuk, Abhandlung von Einführung der Volkssprache in den öffentlichen 
Gottesdienst, (Vienna: 1783). 

Peleman, Albert, Der Benediktiner Simpert Schwarzhueber (1727-1795), Professor in Salzburg als 
Moraltheologe. Seine Beziehungen zur Moraltheologie des Protestanten Gottfried Leß, zum Salzburger 
Moraltheologen Jakob Danzer und zu Ignaz von Fabiani (Regensburg: 1961). 

Pesch, Rudolf, Die biblischen Grundlagen des Primats (Freiburg: 2001). 

Petzek, Joseph Anton von, Untersuchung, ob der Kirchenablaß eine Nachlassung der göttlichen Strafe 
sey, und ob dessen Wirkung sich auf die Seelen der Verstorbenen erstrecke? (Freiburg: 1788). 
Pfaff, Christoph Matthäus, Biindige Antwort auf die zwölf Briefe des Pater Scheffmachers, eines 
Strasburgischen Jesuiten, über die fürnehmste Streitfragen zwischen der Römischen und Protestan- 

tischen Kirche (Tübingen: 1750). 

Pfenninger, Johann Konrad, Sokratische Unterhaltungen über das Aelteste und Neueste aus der 
christlichen Welt. Ein Versuch, 3 vols. (Leipzig: 1786-1789). 

Plongeron, Bernhard, “Debats et combats autour d’une Aufklärung ‘catholique’ dans 
l’Europe du XVIII: Siecle,” Bulletin d’Histoire Moderne et Contemporaine 13 (1982): 
757119. 

—, “L’Aufklärung Catholique en Europe occidental de 1770 a 1830 —Essai de defini- 
tion,” Bulletin de la Société d’Histoire Moderne 68 (1969): 13-16. 

, “Recherches sur PAufklarung Catholique en Europe Occidentale (1777-1830),” 
Revue d’Histoire Moderne et Contemporaine 16 (1969): 555-605. 

Pocock, John G.A., Barbarism and Religion. The Enlightenments of Edward Gibbon (Cam- 
bridge: 1999). 

Precht-Nußbaum, Karin, “Eusebius Amort CSA (1692-1775).” Verein für Augsburger Bistums- 
geschichte 39 (2005): 163-177. 

, Zwischen Augsburg und Rom. Der Pollinger Augustinerchorherr Eusebius Amort—ein bedeu- 
tender Repräsentant katholischer Aufklärung in Bayern (Paring: 2007). 

Preus, A.O., The second Martin. The life and theology of Martin Chemnitz (St. Louis: 1994). 

Preus, Samuel, Spinoza and the Irrelevance of Biblical Authority (Cambridge: 2001). 

Probst, Manfred, Gottesdienst in Geist und Wahrheit. Die liturgischen Ansichten und Bestrebungen 
Johann Michael Sailers (1751-1832) (Regensburg: 1976). 

Raab, Heribert, “Ad reuniendos dissidentes. Zur Geschichte der kirchlichen Reunions- 
bestrebungen im ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhundert,” Jahrbuch für 
das Bistum Mainz 8 (1960): 128-147. 

—, “Das Fürstbistum Fulda (1752-1802/03),” in Archw für Mittelrheinische Kirchenge- 
schichte 41 (1989): 173-201. 

Radner, Ephraim, Spirit and Nature. The Saint-Médard Miracles and 18th Century Fansenism. 
(New York: 2002). 

Radspieler, Hans, Franz Xaver Bronner. Leben und Werk bis 1794. Ein Beitrag zur Geschichte 
der süddeutschen Aufklärung (Günzburg: 1963). 

Raggenbass, Niklas, Harmonie und schwesterliche Einheit zwischen Bibel und Vernunft. Die 
Benediktiner des Klosters Banz: Publizisten und Wissenschaftler in der Aufklärungszeit (St. 
Ottilien: 2006). 








Ixxxvi BIBLIOGRAPHY 


Rambach, Friedrich Eberhard (ed.), Paolo Sarpi—Historie des Tridentinischen Concilii mit des 
D. Courayer Anmerkungen, herausgegeben und mit einer Vorrede begleitet von Friedrich Eberhard 
Rambach, 6 vols. (Halle: 1761-1765). 

Rauwolf, Gerhard J., “P. Beda Mayr OSB (1742-1794): Versuch einer ökumenischen 
Annäherung,” Jahrbuch des Vereins für Augsburger Bistumsgeschichte 33 (1999): 317353. 

Reusch, Franz Heinrich, Der Index der verbotenen Bücher, vol. 1/2 (Bonn: 1883). 

, “Mayr, Beda,” in Allgemeine Deutsche Biographie, vol. 21 (Leipzig: 1885): 134-135. 

—, “Schönberg, Matthias von,” in Allgemeine Deutsche Biographie, vol. 32 (Leipzig: 
1891): 267-268. 

Reval, Flexier von [François-Xavier de Feller], Phzlosophischer Catechismus, oder Sammlung 
von Beobachtungen, wodurch die christliche Religion gegen thre Feinde vertheidiget wird [Catechisme 
philosophique, ou recueil d’observations propres defendre la religion chretienne contre ses ennemies]. 
Übersetzt von Johann Justus Herwig, 2 vols. (Augsburg 1781-1782). 

Robertson, John, The Case for the Enlightenment. Scotland and Naples 1680-1760 (Cambridge: 
2005). 

, “The Enlightenments of J.G.A. Pocock,” Storia della storiografia —History of Histo- 
riography 39 (2001): 140-151. 

Rothammer, Franz Wilhelm, Anekdoten zur Todesgeschichte des verfolgten Pater Nonnos Gschall, 
Benediktiner am Stift Oberaltaich in Bayern. (s.l.: 1781). 

S. T. v. E. [pseud.], Gedanken von dem wahren Sinne der Einsetzungs-Worte Jesu, bey der Stif- 
tung des heiligen Abendmahles: Esset, das ist mein Leib! Trinket, das ist mein Blut! (Breslau: 
1788). 

Sandbichler, Aloys, Des Horus Anmerkungen über die Propheten, Jesum, und seine Jünger, Wider- 
lest in Briefen (Augsburg: 1785). 

, Untersuchung der philosophischen und kritischen Untersuchungen über das alte Testament 
und dessen Göttlichkeit besonders über die mosaische Religion an Graf Olwier Wallis. 2 vols. 
(Salzburg: 1785-1788; 2d enlarged edition, 4 vols. Salzburg: 1797). 

Schäfer, Philipp, “Schramm, Dominik.” Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, 
vol. IX (1995): 881-882. 

, Johann Michael Sailer und die Aufklärung,” in Rottenburger Jahrbuch für Kirchen- 

geschichte ı (1982): 59-68. 

, Aufsätze zur Aufklärung. (Passau: 1999). 

—, Kirche und Vernunft. (Munich: 1974). 

Schaich, Michael, “Merz, Alois.” Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, vol. 5 
(Nordhausen: 1993): 1343-1344. 

Scheffmacher, Jean J., Licht in den Finsternüssen, Das ist Die Warheit catholischer Lehr Auff 
eine gantz leichte und klare Weiß gründlich und unpartheyisch vorgestelt: Die widrige Lehren aber 
handsgreifflich widerlegt (Köln: 1723; numerous reprints). 

Schenk, Max, Die Unfehlbarkeit des Papstes in der Heiligsprechung. Ein theologiegeschichtlicher 
Beitrag zur Erhellung der Frage (Freiburg: 1965). 

Schiel, Hubert (ed.), Johann Michael Sailer. Leben und Briefe, 2 vols. (Regensburg: 
1948/52). 

Schillebeeckx, Edward, Die eucharistische Gegenwart. Theologische Perspektiven zur gegenwärtigen 
Problemlage (Düsseldorf: 1967). 

Schlögl, Rudolf, Glaube und Religion in der Säkularisierung. Die katholische Stadt: Köln, Aachen, 
Münster, 1740-1840 (Munich: 1995). 

Schmid, Otto, “Scheffmacher, Johann Jakob.” Allgemeine Deutsche Biographie, vol. 30 
(Leipzig: 1890): 684-685. 

Schmidt-Biggemann, Wilhelm, Hermann Samuel Reimarus. Handschriftenverzeichnis und 
Bibliographie (Hamburg: 1979). 

, Politische Theologie der Gegenaufklärung. De Maistre, Saint-Martin, Kleuker, Baader (Berlin: 
2004). 

Schneider, Bernhard, “Katholische Aufklärung. Zum Werden und Wert eines For- 
schungsbegrifts,” in Revue d’histoire ecclésiastique 93 (1998): 3547397. 




















BIBLIOGRAPHY Ixxxvi 


Scholz, Franz, Benedikt Stattler und die Grundzüge seiner Sittlichkeitslehre unter besonderer Berück- 
sichtigung der Doktrin von der philosophischen Sünde (Freiburg: 1957). 

Schönberg, Matthias von, Die Wahrheitsgründe des katholischen Hauptgrundsatzes für die 
Unfehlbarkeit der Kirche wider den sogenannten ersten Schritt (Munich: 1779). 

Schramm, Dominik, Compendium Theologiae dogmaticae, scholasticae, et moralis Methodo scien- 
tifica propositum, 3 vols. (Augsburg: 1768). 

Schromm, Arnold, “Wissenschaft und Aufklarung im Benediktinerstift Heilig-Kreuz 
Donauwörth,” Zeitschrift für Bayerische Landesgeschichte 54 (1991): 287-298. 

Schütz, Werner, “Die Kanzel als Katheder der Aufklärung,” Wolffenbütteler Studien zur 
Aufklärung 1 (1974): 137-171. 

Schwarz, Ildefons, “Rezension von Felix Blau Kritische Geschichte der kirchlichen Unfehl- 
barkeit (1791), Fortgesetzte auserlesene Litteratur des katholischen Deutschland, Vol. 1, (1792): 
480-521. 

Sciarelli, Nicola, Compendio del trattato-storico-dogmatico-critico delle indulgenze. Con un breve 
catechismo sulle medesime seconda la vera dottrina della chiesa proposta dal vesovo di Colle a’ 
suoi parrochi (Pavia: 1789). 

—— , Kurzer Katechismus von den Ablässen nach der rechten Lehre der katholischen Kirche. Auf Befehl 
des jetzt regierenden Großherzogs von Toscana zum Gebrauche seiner Seelsorger herausgegeben. Aus 
dem Italiänischen übersetzt (Soest: 1788). 

Seigfried, Adam, “Jakob Salat und Johann Michael Sailer—ein tragisches Verhältnis,” 
in Baumgartner et al. (eds.) Von Aresing bis Regensburg. Festschrift zum 250. Geburtstag von 
Johann Michael Sailer am 17. November 2001 (Regensburg: 2001), 80-113. 

Sina, M.G. Zaccone (ed.), Frangoıs Lamy—La Relligion défendué par la Raison sur Vimmortalité 
de lame et sur quelques autres importantes verités. En plusieurs lettres reciproques. Lettere inedite 
tra un ‘solitaire’ e un ‘philosophe’ (Florence: 2003). 

(ed.), La corrispondenza di François Lamy benedettino cartesiano (Florence: 2007). 

Söll, Georg, Dogma und Dogmenentwicklung (Handbuch der Dogmengeschichte, vol. 1, Das Dasein 
ım Glauben, Fasc. 5) (Freiburg: 1971). 

Sorkin, David, “Reform Catholicism and Religious Enlightenment.” Austrian History 
Yearbook 30 (1999): 187-219. 

, The Religious Enlightenment: Protestants, Jews, and Catholics from London to Vienna 
(Princeton: 2008). 

Spehr, Christopher, Aufklärung und Ökumene. Reunionsversuche zwischen Katholiken und Pro- 
testanten im deutschsprachigen Raum des späteren 18. Jahrhunderts (Tübingen: 2005). 

Stattler, Benedikt, Theologia Christiana Theoretica, vol. 6—De Sacramentis. (Eichstätt: 1780). 

, De Locis Theologicis (Weissenburg: 1775). 

Stegmüller, Ferdinand, “Soto, Domingo O.P.” in Lexikon für Theologie und Kirche, vol. 9 
(Freiburg: 1937): 682-683. 

Stolberg, Michael, “The Crime of Onan and the Laws of Nature. Religious and 
Medical Discourses on Masturbation in the Late Seventeenth and Early Eighteenth 
Centuries.” Paedagogica Historica 39 (2003): 701-717. 

Sturmberger, Hans, “Studien zur Geschichte der Aufklärung des 18. Jahrhunderts 
in Kremsmünster,” in Mitteilungen des Österreichischen Instituts für Geschichtsforschung 53 
(1939): 423-480. EN 

Tilgner, Hilmar, Lesegesellschaften an Mosel und Mittelrhein im Zeitalter des Aufgeklärten 
Absolutismus. Ein Beitrag zur Sozialgeschichte der Aufklärung im Kurfürstentum Trier (Stutt- 
gart/Wiesbaden: 2000). 

Tonelli, Giorgio, “Lumieres, Aufklärung: A Note on Semantics,” International Studies ın 
Philosophy (Studi internazionali di filosofia) 6 (1974): 166-169. 











3 It was not possible to locate this edition in any European or American library (cf. 
Mayr, Vertheidigung der katholischen Religion, vol. 3, 487). 


Ixxxvii BIBLIOGRAPHY 


Tournély, Honoré, Praelectiones Theologicae. De Ecclesia Christi, vol. 5 (Venice: 1755). 

Tutor, Gomez, Die wissenschaftliche Methode bei Christian Wolff (Stuttgart-Bad Canstatt: 
2005). 

Karl Friedrich, “Pfenninger, Johann Konrad,” in Biographisch-Bibliographisches 
Karchenlexikon, vol. VII (1994): 417419. 

Valeske, Ulrich, Hierarchia Veritatum—Theologiegeschichtliche Hintergründe und mögliche Kon- 
sequenzen eines Hinweises im Ökumenismusdekret des II. Vatikanischen Konzils zum zwischen- 
kirchlichen Gespräch (Munich: 1968). 

Van Kley, Dale, “Jansenism and the international suppression of the Jesuits,” in Cam- 
bridge History of Christianity. (Cambridge: 2007): 302-328. 

Van den Berg, Jan, “Thomas Morgan versus William Warbuton. A conflict the other 
way round,” Journal of Ecclesiastical History 42 (1991): 82-85. 

Vanysacker, Dries, “Der Widerruf des Febronius und Kardinal Giuseppe Garampi in 
Rom. Eine aufklärische ultramontane Bekämpfung des Febronianismus, 1764-1792,” 
Kurtrierisches Jahrbuch 43 (2003): 125-141. 

, Cardinal Guiseppe Garampi (1725-1792): An Enlightened Ultramontane (Brussels et al.: 
1995). 

Vincent of Lérins, Sancti Vincenti Lirinensis Commonitorium Adversus Haereses. Stephanus 
Baluzius Tutelensis Ad Fidem Veterum Codicum MSS. Emendavit, Notisque Illustravit (Augs- 
burg: 1757). 

Walch, Christian W.F., Entwurf einer vollständigen Historie der Ketzereien, Spaltungen und 
Religionstreitigkeiten bis auf die Zeit der Reformation, 11 vols. (Leipzig: 1762-85; Reprint 
Hildesheim: 2003). 

, Entwurf einer vollständgen Historie der Kirchenversammlungen, (Leipzig: 1759). 

Wallnig, Thomas, Gasthaus und Gelehrsamkeit. Studien zu Herkunft und Bildungsweg von Bernhard 
Pez OSB vor 1709 (Vienna et al.: 2007). 

Wegele, Franz von, “Moser, Justus”, in Allgemeine Deutsche Biographie, vol. 22 (Leipzig: 
1885): 385-390. 

Weislinger, Nikolaus, Vogel Friß oder Stirb. (Oberammergau: 1751) [1st ed.: 1723]. 

Weiss, Dieter J., “Grundlinien des politischen Konservativismus in Bayern,” Zeitschrift 
‚für Bayerische Landesgeschichte 62 (1999): 523-542. 

Weitlauff, Manfred, “Mayr, Beda,” in Neue Deutsche Biographie vol. 16 (Berlin: 1990): 
558-560. 

Welker, Karl, Rechtsgeschichte als Rechtspolitik. Justus Möser als Jurist und Staatsmann, 2 vols. 
(Osnabrück: 1996). 

Werkmeister, Benedikt, Thomas Freykirch: oder freymüthige Untersuchungen über die Unfehlbarkeit 
der katholischen Kirche [...]. (Frankfurt und Leipzig [Ps. i.e. Göttingen]: 1792). 

Widmann, Meinrad, Freymüthige Anmerkungen zu der Frage: Wer sind die Aufklärer? 4 vols. 
(Augsburg: 1789-1790). 

, Wer sind die Aufklärer? beantwortet nach dem ganzen Alphabet, 2 vols. (Augsburg: 1786; 
and ed. 1787). 

Winling, Raymond, “Peche originel et redemption dans l’oeuvre de N.S. Bergier. 
Contribution a l’histoire des idees au XVIII siecle.” Revue des sciences religieuses 66 
(1992): 297-317. 

Wöhrmüller, Bonifaz, “Literarische Sturmzeichen vor der Säkularisation.” Studien und 
Mitteilungen des Benediktinerordens 45 (1927): 12-44. 

Wolterstorff, Nicholas, Divine Discourse. Philosophical Reflections on the Claim that God Speaks. 
(Cambridge: 1995). 

Wolff, Christian, Discursus Praeliminaris. Historisch-kritische Ausgabe, eds. Günter Gawlick 
et Lothar Kreimendahl. (Stuttgart-Bad Cannstatt: 1996). 

, Vernünftige Gedanken von den Kräften des menschlichen Verstandes und threm richtigen Ge- 

brauche in Erkenntnis der Wahrheit, ed. Arndt, Hans Werner [= Deutsche Logik], GW 

1. Abt., vol. 1 (Hildesheim: 1965). 














BIBLIOGRAPHY Ixxxix 


Wünsch, Christian Ernst, Horus, oder astrogonisches Endurtheil über die Offenbarung Johannis 
und über die Weissagungen auf den Messias ...(s.l.: 1783). 
Zollini, Vito, “Mayr, Beda,” in Enciclopedia Cattolica, vol. VIII (Citta del Vaticano: 


1952): 522. 


P. Beda Mayrs 
Benedictiner zum heiligen Kreuze in Donauwerd. 


Vertheidigung der 
natürlichen, christlichen, und katholischen Religion. 
Nach den Bedürfnissen unsrer Zeiten. 


Dritter, und letzter Theil. 
Vertheidigung der katholischen Religion. 
Sammt einem Anhange von der Möglichkeit einer Vereinigung 
zwischen unserer, und der evangelisch-lutherischen Kirche. 


AUGSBURG, 
bey Matthäus Riegers sel. Söhnen. 


1789. 


[111] 


VORREDE, 
DIE MAN NOTHWENDIG LESEN MUB 


Ich habe den letzten Theil von der Vertheidigung der Religion noch 
vor dem Schlusse dieses Jahres versprochen. Hier ist er. Möchte ich 
doch der Erwartung meiner Leser eben so sehr ein Genügen thun, als 
ich mein Versprechen richtig erfüllet habe! 

Wirklich ist meine Lage zu bedenklich, als daß ich dieses hoffen 
könnte. Ich will die katholische Religion vertheidigen. Werden nicht 
schon darum einige Nichtkatholiken—ich darf wohl auch sagen, einige 
Scheinkatholiken—mit Mitleiden auf mich herabsehen, und mich als 
einen unglücklichen Verfechter einer verzweifelten Sache betrachten? 

[IV] Ich möchte gerne Präliminar-Artikel zu einem künftigen Frie- 
densschluß zwischen den Katholiken, und Evangelisch-Lutherischen 
entwerfen. Und da könnte es leicht kommen, daß mich das nicht 
ungewöhnliche Schicksal der Friedensstifter träffe. Da sie einer Partey 
zu viel vergeben, und der andern zu wenig einräumen wollen, machen 
sie sich gemeiniglich beyde zu Feinden, und bekommen sie über den 
Hals, indem sie auswehren wollen. 

Zum Unglücke bin ich noch gar ein Mönch. Und Mönchen trauen 
Leute, die uns nach dem Schnitte des Kleides, den geschornen Köp- 
fen, und Diametern der Bäuche beurtheilen, selten etwas Vernünftiges 
zu, wohl aber Dummheit, Anhänglichkeit ans Alte, Pedanterey, und 
unbeugsamen Starrsinn. Als Vertheidiger des Katholicismus kann ich 
verhöhnt, als Friedensstifter verketzert, und als ein guter einfältiger 
Mönch gar keiner Aufmerksamkeit gewürdiget werden. 

Wüßte ich dieß alles nicht aus eigener Erfahrung, so belehrten es mich 
doch die Beyspiele meiner Vorgänger, und öffentliche Schriften. Es ist 
nun die Lieblingsmeynung schr vieler Protestanten, daß es vergebliche 
Arbeit sey, sich für eine Vereinigung der getrennten Kirchen zu bemü- 
hen— Einigkeit im Glauben wäre nicht einmal möglich, da jeder nach 
seinen Talenten, und Einsichten sich nothwendiger Weise eine andere 
Vorstellung von Glaubenslehren machen müsse, als die übrigen Men- 
schen. Sie berufen sich auf die [V] vielen bisher gewagten, und immer 
mißlungenen Vereinigungsversuche. Hämische Recensionen mancher 
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Schriften, die über diesen Punkt erst neuerlich heraus giengen, und das 
jetzt zur Mode gewordene Gelärme über die Proselytenmacherey der 
Katholiken lassen michs vermuthen, wie meine Schrift allenfalls von 
vielen Protestanten könnte aufgenommen werden. 

Gewisse Katholiken schreiben, und lehren über die Unfehlbarkeit der 
Kirche, über ihre Macht, und ihr Ansehen, über allgemeine Concilien 
so, daß es schwer scheint, noch einen Unterschied zwischen ihnen, und 
den Protestanten zu finden. 

Hingegen andere hängen noch so sehr an dem hergebrachten Schul- 
schlendrian, daß sie Scholasticismus, und Katholicismus für gleichbe- 
deutende Dinge ansehen, und schon ein Zettergeschrey erheben, wenn 
‚Jemand nur eine logisch richtige Definition der Sakramente, oder Gnade 
statt der alten unrichtigen setzen will. Der an sich richtige Grundsatz, 
daß Neuerungen in Glaubenssachen gefährlich seyn, wird so weit, als 
möglich, ausgedehnt. Und sollte es Jemand auch nur wagen, aus längst 
erkannten Wahrheiten Folgerungen zu ziehen, die man bisher nicht 
bemerkt, ob sie gleich nothwendig damit verbunden sind, sollte er nur 
längst bekannte Lehrsätze mehr entwickeln, als sie bisher entwickelt 
worden, so wird er gewiß gleich als ein gefährlicher Neuerer ausge- 
schrien werden. Man wird ihn verketzern, und in öffentlichen Schriften 
mishandeln. Die [VI] Gelindesten werden die Achseln über ihn zücken, 
und mit einer bedächtigen Miene sprechen: Meinetwegen, ich bleibe beym 
Alten—ıch will als ein katholischer Christ leben, und sterben. 

Ich leugne es nicht, es ist sehr bequem, sich in dieses Asyl aller 
Dummheit—Ich bleibe beym Alten—zurück zu ziehen. Man sagt doch 
etwas, und hat dabey die Mühe nicht, selbst über die Schwierigkeiten 
nachzudenken, welche von Religionsgegnern täglich erhoben werden. 
Leuten, die sichs selbst so bequem machen, oder machen müssen, 
will ich ihre Beruhigung nicht misgönnen. Nur sollen sie durch solche 
Machtsprüche, oder durch das mißbrauchte terminos patrum ne transgrediaris 
andere nicht unterdrücken, oder widerlegen, welche es für nothwendig 
halten, eine Revision hergebrachter Schulmeynungen vorzunehmen. 

Ich lasse mich durch das, was ich bisher angeführt habe, nicht 
abschrecken, meine Gedanken dem gelehrten Publicum vorzulegen. 
Sollten sie auch von vielen schief beurtheilt, und von andern gar 
ungeprüft darum verworfen werden, weil sie neu sind, oder zu seyn 
scheinen, so giebt es doch wieder andere sowohl unter den Katholiken, 
als Protestanten, welche sichs zum Gesetze machen, alles zu prüfen, 
und das Gute zu behalten. Sie beurtheilen eine Meynung nicht nach 
so allgemeinen Präjudizien, die man so unrecht den Axiomen der 
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Mathematik gleich schatzt: So weit ist noch kein Theolog gegangen, das ist 
neu, also verwerf- [VII] kch—das ist alt, also gut—Ist der allein vom Himmel 
gefallen, daß er etwas einsehen will, was vor thm Niemand eingesehen hat?—Die 
Alten waren auch keine Narren, und wußten doch nichts davon etc. Ich hoffe doch 
einen, und den andern minder gegen mich eingenommenen Theo- 
logen zu finden, der sich würdiget, che zu prüfen, ehe er über mich 
abspricht. Ich hoffe sogar Protestanten anzutreffen, die mir sagen: Der 
Mann verdient gehört zu werden. Was er sagt, ıst doch nicht ganz leer. Immer 
überflüßiger Gewinnst für mich! Solche Leute, die alle ihre bisherige 
Meynungen beyseits legen, und ohne Vorurtheil für das, was sie bisher 
für ausgemacht gehalten haben, auch das, was ich sage, prüfen können, 
wünsche ich mir zu Lesern. Sie mögen mich hernach verwerfen, oder 
nicht, daran liegt mir nichts. Glückt es mir nicht, sie zu überzeugen, 
so werden ihre Gründe, wie ich hoffe, mich überzeugen. Ich habe es 
doch schon ein paarmal erlebt, daB man mir in Dingen, die ich mir 
in unsern Gegenden zum erstenmal laut zu sagen getrauete, nach und 
nach Beyfall gab, nachdem man mich fast allgemein verketzert hatte, 
als ich sie zum erstenmal vortrug. So giengs mir mit meiner Abhand- 
lung, worinn ich noch vor zwölf Jahren meine Meynung über den 
Gebrauch der Muttersprache bey unserm Gottesdienste sagte, so, als 
ich über die Ablässe für die Verstorbenen schrieb. Sogar bey dem so 
verschreiten ersten Schritte, von dem ich im Werke selbst rede, sahen 
einige ganz bald ein, daß der [VIII] Lärmen ganz unnöthig war, den 
man darüber erregte, und daß meine Absicht weder so böse, noch 
meine Grundsätze so unkatholisch wären, als man sie ausschrie. Da 
und dort so ein unpartheyisches Urtheil würde mich auch in dieser 
Sache gegen hundert andere schadlos halten, die vielleicht in der ersten 
Hitze Anathema gegen mich rufen werden. Soll vielleicht auch erst nach 
hundert Jahren ein guter Mann meine Vertheidigung der katholischen Religion 
aus dem Staube einer Bibliothek hervor ziehen, lesen, und sagen, daß 
ich nicht ganz Unrecht gehabt hätte, Heil ihm, und mir! 

Indessen mögen jetzt die Urtheile meiner Zeitgenossen über mich 
ausfallen, wie sie wollen, so wird man doch meine personelle Orthodoxie 
nicht bestreiten können, wenn man auch Ursache zu haben glaubt, 
die Orthodoxie meiner Schrift in Verdacht zu ziehen. Man wird das hof- 
fentlich keine feine Schuldistinction nennen. Ich trette hier nicht auf, 
um meine Gesinnungen zu erklären. Die Frage ist immer: Was gehört 
zum Wesentlichen der Unfehlbarkeit unserer Kirche, und in wie weit können wir 
dem Wesentlichen der Unfehlbarkeit ohne Schaden nachgeben? Daran kann doch 
unmöglich Jemanden in der Welt etwas liegen, daß er wisse, was ich 
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glaube. Das ist meine Sache, die ich vor Gott zu verantworten habe. 
Sollte ich auch einen Glauben heucheln, der mit dem Glauben der 
katholischen Kirche übereinstimmte, und doch innerlich ganz anders 
denken—davor mich Gott [IX] bewahren wolle—so könnte doch die 
Kirche ruhig bleiben, wenn ich äußerlich nichts gegen ihre Unfehl- 
barkeit als meine Meynung vortrüge. Ich würde, wie jeder muthwillige 
Sünder, verdammt werden. Die Kirche, wenn sie das wüßte, würde 
mich bedauern. Aber der Endzweck, wegen welchem sie Christus auf- 
gestellt hat, nemlich jeden den Weg des Heiles zu lehren, würde doch 
erreichet werden können, weil er gar nicht von meinem individuellen 
Glauben abhängt. 

Man sehe mich in diesem Werke nicht als einen Mann an, der seine 
eigene Meynungen geltend machen, und dogmatisieren will. Ich zeige 
mich hier der Welt nicht als Beda Mayr, der sein Glaubensbekenntniß 
ablegt, um der Welt seine Gesinnungen vorzulegen. Das werde ich 
immer thun, wenn mich die rechtmäßige Obrigkeit darüber befragt, 
und, wie ich hoffe, zur gänzlichen Befriedigung der Kirche thun. Ich 
erscheine als Friedensstifier, wenigstens will ich sonst für nichts angesehen 
seyn. Ein Friedensstifter, der einen Vergleich zwischen zwo streitenden 
Parteyen vermitteln will, hat aber nur darauf zu sehen, wie er, ohne die 
unleugbaren Rechte eines Theiles zu verletzen einen Vorschlag mache, 
durch welchen beyde Theile können vereiniget werden. Er setzt seine 
Privatmeynung beyseits, nach welcher es ihm wahrscheinlicher vor- 
kömmt, daß die Parthey A vor der Partey B recht habe. Man erwartet 
von ihm vielmehr einen Vorschlag, in wie ferne beyde einander näher 
gebracht werden können, [X] ohne daß sich eine ihrer unstreitigen 
Rechte begäbe. Zur Erreichung dieses Endzweckes ist es nothwendig, 
daß er überall, wenn er schon Vorgänger hat, den allergelindesten Weg 
einschlage, und so weit nachgebe, als er nur immer kann. Er erkundi- 
get sich um die Meynung seiner Amtsbrüder, und anderer, die schon 
vorhin über das nemliche geurtheilt haben. Und findet er, daß einer 
der Alten schon ziemlich nachgebend war, ohne daß ihm die Kirche 
darüber einen Vorwurf gemacht hätte, so ergreift er diese Meynung mit 
Freuden, weil er hoffet, daß sie zur Vermittelung eines Vergleiches die 
schicklichste ist, und bekümmert sich darüber wenig, ob seine Meynung 
überall Beyfall finden werde, oder was andere darüber sagen. Er muß 
nur wissen, dieß und jenes läßt sich noch behaupten, ohne daß man aufhöre ein 
Katholik zu seyn. Es mögen alle neuere Theologen sagen: Diese Meynung 
ast im höchsten Grade wahrscheinlich, fast ein Glaubensartikel. Sie mögen auch 
vollkommen Recht haben. Aber ich als Friedensstifier kann ihre Meynung 
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doch noch nicht als ausgemacht annehmen, und andere, welche selbiger 
widersprechen, eines Irrthumes beschuldigen, so lange die Kirche noch 
keinen ausdrücklichen Ausspruch darüber gethan hat. Finde ich auch 
nur ein paar alte sonst angesehene Theologen, welche das Gegentheil 
behaupten, und derer Lehre die Kirche nicht verworfen hat, so bringe 
ich sie in Vorschlag, und frage, ob wir nicht diese Meynung der alten 
Theologen bey einer Vereinigung zum Grunde legen könnten, weil sie 
nicht gar so weit [XI] von der Lehre der Protestanten entfernet ist, als die 
Meynung der neuern Theologen? Eben so greife ich als Friedensstifler — 
wahrlich nicht aus unzeitiger Neuerungssucht—jede mir bekannt 
gewordene Erklärung einer Glaubenslehre auf, die ein neuer Theolog 
irgendwo vorträgt, wenn sie uns den Protestanten näher bringt, und 
nicht augenscheinlich der Lehre der Kirche entgegen ist. Ich gebe 
nicht darauf Achtung, ob die strengere Partey der Katholiken gegen 
den Vertheidiger dieser Erklärung gelärmet, und ihn einen Verwegenen, 
einen Aufklärer gescholten hat. Ehe die Kirche einen Ausspruch über die 
Erklärung einer Glaubenslehre gethan hat, ist sie immer noch als Vor- 
schlag bey einer Vereinigung zu gebrauchen. Ich vergebe der Kirche dabey 
unterdessen gar nichts, da doch niemal eine wirkliche Vereinigung 
zu Stande kommen kann, ehe die Kirche selbst über jeden streitigen 
Punkt erkläret hat, was sie glaube. Sie wird zurück nehmen, wenn ich 
irgendwo zu viel anließ, oder nachgeben, wo ich nachgab. 

Man wird mir also den Vorwurf nicht machen, daß ich in dieser 
Schrift äußerst gewagte, verwegene, und gefährliche Sätze aufstelle. Das 
Aufstellen ist meine Sache nicht. Ich mache nur Vorschläge, die man 
prüfen mag. Ich leugne nicht, daß ich die katholische Lehre bis auf 
die äußerste Spitze hinaus gesetzt habe, weil ich absichtlich überall den 
leichtesten Weg zur Vereinigung einschlagen wollte. In dieser Hinsicht zog 
ich oft die besondere Meynung einiger wenigen der [XII] allgemeinern, 
die gewagtere der mehr sichern, die neuen der ältern, und die ältere der 
neuern vor, wie es mir zur Bewirkung einer Vereinigung schicklicher 
zu seyn schien. Ich zog aus Grundsätzen, welche angenommen sind, 
Folgen, die mir darinn zu liegen schienen, wenn gleich andere sie noch 
nicht herausgezogen; weil sie selbige vielleicht übersehen hatten. 

So erkläre man sichs also, wenn ich die Unfehlbarkeit der Kirche 
enger beschränke, als sie sonst gewöhnlich beschränkt wird, wenn ich 
mich über die facta dogmatica, Heiligsprechungen, über die Einsetzung 
einiger Sakramente, über die Ohrenbeichte, und andere Dinge nicht 
so erkläre, wie sich sonst die Theologen insgemein erklären. Sie mögen 
Recht, und ich Unrecht haben. Nur ist die Sache, wie michs deucht, 
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noch unentschieden, und unterdessen, bis diese Entscheidung erfolgt, 
wird man mir es nicht tibel nehmen, wenn ich die gelindere Meynung 
wahle, weil alsdann eine Vereinigung der getrennten Kirchen leichter 
zu Stande gebracht werden kann. Ich will die Sache durch einige 
Beyspiele erlautern. 

Viel allgemeiner ists angenommen, daß die Ablasse auch die Strafe 
vor Gott, und nicht nur die kanonischen Strafen nachlassen. Das weis 
ich. Aber es giebt doch Katholiken, welche sie nur auf die Nachlassung 
der kanonischen Strafen einschränken. Petzek trägt diese Meynung vor, 
und der Bischof Sciarelli in seinem Katechismus befiehlt sogar, seine 
untergebe- [XIII] ne Geistlichkeit sollte sie dem Volke erklären, und 
einschärfen. Wir haben weder für die erste, noch für die zweyte Mey- 
nung eine ausdrückliche Definition der Kirche. Wegen meiner mag die 
erstere noch so wahrscheinlich seyn, so getraue ich sie mir doch den 
Protestanten, den ich zum Uebertritt in unsere Kirche einlade, nicht 
als einen ausgemachten Glaubensartikel vorzulegen, den er nothwendig 
annehmen müßte, wenn er Katholik werden wollte. Ich sage ihm nur, 
dieß allein sey allzeit, von allen, und überall angenommen worden, 
daß die Ablässe eine Nachlassung der kanonischen Strafen seyn. Dieses 
gelten zu lassen wird er keine Schwierigkeit machen. Die Vereinigung 
ist also viel leichter zu bewirken, wenn ich die gelindere Meynung 
zum Grunde lege. Warum soll ich sie also nicht wählen dürfen, da 
mir ein Bischof nebst andern gelehrten Männern mit seinem Beyspiele 
vorausgeht? 

Es ist die viel gemeinere Meynung der Theologen, daß alle Sakra- 
mente unmittelbar von Christus eingesetzt worden. Das weis ich wieder. 
Aber einige Aeltere haben doch bey einigen Sakramenten nur eine 
mittelbare Einsetzung angenommen. Die Kirchen hat sich weder für die 
erste, noch für die zweyte Meynung ausdrücklich erklärt. Die Vereini- 
gung wird um sehr vieles erleichtert, wenn ich bey einigen Sakramenten 
nur eine mittelbare Einsetzung durch die Kirche im Namen Christi 
annchmen darf. Die Theologen mögen immer als die wahrscheinlichere 
Meynung die unmittelbare Ein- [XIV] setzung behaupten. Aber Schul- 
meynungen dürfen doch das Vereinigungsgeschäft nicht aufhalten. Ich 
wähle also hier die gelindere Meynung, die ich allein mit Gewißheit 
als eine allgemein angenommene vorlegen kann, wenn mir auch die 
strengere wahrscheinlicher vorkommen sollte. 

Ich setze die Unfehlbarkeit der Kirche darinn, daß sie uns alles lehren 
muß, was uns zu unserm Seelenheile nothwendig ist, und nichts lehren 
kann, was uns von der von Christo vorgeschriebenen Heilsordnung 
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abführen könnte. Dieß ist der Endzweck der ihr verliehenen Unfehl- 
barkeit, ja sogar ihres Daseyns. Aus diesem Endzwecke bestimme ich 
auch die Gränzen der Unfehlbarkeit, und gebe zu, daß die Kirche 
fehlen könne, nur nicht so weit, daß sie uns von der Heilsordnung 
abführte, oder etwas nicht lehrete, was zur Heilsordnung nothwendig 
wäre. Mein Satz, den ich bey Bestimmung der Gränzen zum Grunde 
lege, ist allgemein angenommen: Der Zweck bestimmt die Mittel, und diese 
haben keine weitere Ausdehnung als der Zweck selbst. Aus diesem Grundsatze 
laßt sich eine Folge ziehen, die auffallend ist, aber doch in ihm liegt: 
Es schadet der Unfehlbarkeit der Kirche nichts, wenn sie auch etwas für geoffenbart 
ausgiebt, das nicht geoffenbart ist, wenn diep nur der Heilsordnung nicht entgegen 
ast, was sie für geoffenbart ausgiebt, sondern selbige vielmehr befördert. Ich sage 
nicht, daB die Kir- [XV] che sich jemals auf diese Art geirret habe, 
und man wird aus dem ganzen Anhange sehen, daß ich niemals von 
dieser Folge Gebrauch gemacht habe. Man wird vielleicht, so bald man 
diesen Satz liest, fürchten, ich wollte die ganze Unfehlbarkeit heimlich 
untergraben. Nein, das ist meine Absicht nicht. Der Anhang wird mich 
rechtfertigen. Ich habe nur durch eine Anwendung desselben auf die 
Deutero-kanonischen Bücher des alten Testamentes zeigen wollen, 
wie man sich desselben bedienen könnte, wenn es schwer wäre, aus 
der Schrift, oder Tradition eine unmittelbare Offenbarung eines Glau- 
bensartikels zu beweisen, den die Kirche für geoffenbart ausgegeben 
hat. Es schien mir doch der Mühe werth zu seyn, daß ich diese Folge 
der gelehrten Welt zur Prüfung vorlegte. Ich traue meinem eigenen 
Urtheile viel zu wenig. Ist sie richtig, so hat sie gewiß ihren Nutzen. 
Ist sie unrichtig, so lasse ich mirs auch gerne gefallen. Ich habe sie 
eben zu meinem Vereinigungsplan nicht unumgänglich nothwendig, 
da ich eine mittelbare Offenbarung annehme. Sollte da, wo die Kirche 
eine Offenbarung behauptet, keine unmittelbare erweislich seyn, so 
bleibt doch die mittelbare. Ja die eben angeführte Folge verliert sogar 
das Fürchterliche, und Auffallende, wenn man nur einen Unterschied 
zwischen unmittelbarer, und mittelbarer Offenbarung machet. Die 
Kirche giebt eine Lehre für geoffenbart aus, und bestimmt selten, ob 
sie von einer mittelbaren, oder unmittelbaren Offenbarung rede. Sollte 
nun etwas nicht im zweyten, so wird es doch im ersten Sinne [XVI] 
geoffenbart seyn. Und die Kirche hat sich also gar nicht geirret. Man 
wird das, was ich eben gesagt habe, erst verstehen, wenn man den VI. 
Abschnitt ganz gelesen, und durchgedacht hat. 

Im Anhange ist meine Absicht nicht, die Wahrheit unsrer Unter- 
scheidungslehren aus der Offenbarung zu beweisen, ob ich dieses 
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gleich auch nicht ganz vermeiden konnte. Diese Arbeit überlasse ich 
den Dogmatikern. Ich will nur zeigen, daß sie nicht unvernünfüg, 
nicht abergläubig, nicht gottlos seyn, wie sich die Protestanten selbige 
vorstellen, daß sie jeder vernünftige Mensch annehmen könne, weil sie 
nicht nur von der Heilsordnung nicht abführen, sondern zur Beförde- 
rung des wahren Christenthumes sehr geschickt sind, sollten sie auch 
gar nicht geoffenbart seyn. Ich behaupte von diesen Lehren, daß sie, 
wo nicht unmittelbar, doch wenigstens mittelbar geoffenbart seyn. Sie 
können also durchaus nicht als ein Hinderniß der Religionsvereinigung 
angesehen werden. So viel von meinem Werke selbst! 

Wird es aber auch Nutzen haben? Wird vielleicht gar schon eine 
Vereinigung zwischen uns, und der Evangelisch-Lutherischen dadurch 
bewirket werden? Nutzen, wenn ich mich nicht ganz betrüge, sollte 
es doch haben, und zwar für beyde Parteyen. Die Katholiken werden 
vielleicht doch einzelne Ideen darinn finden, die bey dem künftigen 
Vortrage der Glaubenslehren nicht ganz unbrauchbar seyn dürften. Sie 
wer- [XVII] den einsehen, daß manche Lehren der Protestanten nicht 
so gar weit von den unsrigen abgehen, als sie sich bisher vorstellten. 
Eben dieses hoffe ich von den Protestanten in Ansehung unsrer Leh- 
ren. Sie werden selbige nicht mehr in einem falschen Lichte ansehen, 
vielweniger mehr so unbillig verlästern, als es bisher auch von ihren 
größten Gelehrten geschehen ist. Ueberhaupt hoffe ich beyderseitige 
liebreiche Duldung zu befördern, bis wir einig sind. 

Eine baldige Vereinigung erwarte ich aber gar nicht. Daran ist 
noch sehr lange nicht zu gedenken. Die politischen Hindernisse einer 
Vereinigung sind noch viel zu groß. Und diese können alle Theologen 
zusammen nicht heben. Aber Verdienst muß es doch seyn, wenn man 
die theologischen unterdessen wegräumt, so gut es angehen will. Ich 
weis, daß ich auch von diesen nur einen Theil, aber doch den wesent- 
lichsten berühret habe. Allein wer wollte alles auf einmal sagen? Man 
brüte nur unterdessen über dieses Ey. Vielleicht folgt ein zweytes nach. 
In andern Dingen, welche den Protestanten anstößig waren, räumen 
jetzt andere so ziemlich auf. Ich muß nicht eben allein alles thun, und 
erwarte gar viel von der Zeit, und den Umständen. 

Proselytenmacherey, und gar heimliche Proselytenmacherey wird 
man mir hoffentlich nicht Schuld geben, so gewöhnlich jetzt diese 
Beschuldigung wird. Absichtlich habe ich nichts übergangen, was eine 
Schwierigkeit machen konnte, vielweniger etwas verkleistert, [XVII] 
um die Protestanten leichter zu fangen. Ich bin gar keiner solchen 
Verstellung fähig. Hier liegt alles, so wie ich denke, der Welt vor Augen. 
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Man urtheile selbst darüber, und verdamme, oder spreche mich los, 
nachdem ich es verdiene. Das wird man mir aber doch nicht zum Ver- 
brechen machen, wenn ich meine Ueberzeugung von einer Wahrheit 
auch andern mitzutheilen suche. Ist dieses Proselytenmacherey, so sind 
alle Menschen auf der Welt Proselytenmacher. 

Aber auch unter meinen Glaubensbrüdern gedenke ich nicht in der 
Stille Gift zu verbreiten, vielmehr den Feinden der Offenbarung, oder 
den Gegnern des Katholicismus Waffen in die Hand zu geben, wodurch 
sie die Unfehlbarkeit der Kirche bestreiten könnten. Gegen Freydenker 
sind ohnehin die vorhergehenden Theile gerichtet. Den Gegnern der 
katholischen Kirche setze ich das entgegen, was ich von der Unfehl- 
barkeit der Kirche gesagt habe. Katholiken wissen ohnehin, daß die 
Meynung eines Privatmannes für sie keine Glaubensregel sey. Uebri- 
gens hatte ich doch in Ansehung der Katholiken eine recht löbliche 
Absicht. Die Zahl derjenigen, welche sich mit unsern Glaubenslehren 
nicht recht mehr befriedigen wollen, ist so gar klein nicht. Was thun sie 
aber? Also hat die Kirche gefehlt, sprechen sie, da ste diese oder jene Lehre zu 
glauben, befahl —das Tridentinum war kein allgemeines Concilium—die Kirche kann 
gar in Glaubenssachen nichts entscheiden—so sagt, so lehret man [XIX] gar. 
Ohne Zweifel verfielen diese Gelehrten nur auf diese Behauptungen, 
weil sie auf einer Seite weder einen klaren Ausspruch der Schrift, noch 
eine allgemeine Tradition für gewisse Lehren zu finden glaubten. Sie 
sahen also kein Mittel die Unfehlbarkeit der Kirche, und das Ansehen 
des ‘Tridentinums, das diese Lehren entschieden hatte, zu retten. Also 
gaben sie lieber beyde, aber leider damit auch den ganzen Katholicis- 
mus Preis. Soll der nicht vielmehr Lob, als Tadel verdienen, der sich 
Mühe giebt, einen Mittelweg auszufinden, auf welchem er zugleich 
diese Lehren, und das Ansehen der Kirche retten kann? Ists mir nicht 
geglücket, so muß man doch meine redliche Absicht mir zu gut halten, 
und bedauern, daß ich sie auszuführen nicht im Stande war. 

Aber warum schrieb ich das deutsch? Es könnte ungelehrten Lesern anstößıg 
werden? Aber wenn man für alle Gift feil biethet, soll man nicht auch 
für alle Gegengift feilbiethen? Zudem ist Wahrheit in allen Sprachen 
Wahrheit, und wenn ich recht habe, soll sie bey den jetzigen Gährungen 
Niemanden verschwiegen werden, wenn das Uebel nicht ärger werden 
soll. Endlich wird mein Buch niemals Volkscultur werden, wozu es 
auch nicht geschrieben ist. 

Ich weis nichts mehr zu sagen, als was ich theils hier, theils in dem 
Werke selbst schon gesagt habe. Mir ist es gleich viel, ob Jemand in der 
Welt meiner Meynung Beyfall gebe, oder nicht, ob die Gränzen der 
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Unfehlbarkeit sich noch weiter erstrecken, als ich sie [XX] angegeben 
habe, oder nicht. Ich dringe meine Meynung keiner Seele auf. Aber 
zur Prüfung darf ich sie doch jedem denkenden Manne, und besonders 
der Kirche vorlegen. Dieß haben mir sogar diejenigen zugestanden, 
in derer Gewalt es war, mir es zu versagen. Hartnäckig werde ich sie 
niemal vertheidigen, sobald man mich eines bessern belehrt. 

Ich schließe mit dem dreyfachen Wunsche: daß man meine redliche 
Absicht nicht verkennen—daß man meine Behauptungen unbefangen 
prüfen, und wenn ich da, und dort gefehlt hätte, darum nicht sogleich 
das Ganze verschreyen, und herabsetzen möge, da ich bereit bin, nach 
einer bessern Belehrung meine Fehler öffentlich zu bekennen, und zu 
verbessern—und daß Gott, dem ich bey dem Schlusse dieser Arbeit 
herzlich für alles danke, was ich durch seinen Beystand habe leisten 
können, selbige nicht ohne Nutzen seyn lasse. 


Donauwerd den 24. Octob. 1789. 
Der Verfasser. 


[XXI] 


ENTWURF DES DRITTEN THEILES* 


Er enthält den Beweis der katholischen Religion 


ERSTER ABSCHNITT 
NOTHWENDIGKEIT EINES LEBENDIGEN UNFEHLBAREN GLAUBENSRICHTERS 


§. 1. Die verschiedenen Glaubenssysteme der jetzigen Christen. 
Entweder ist es Gott gleichviel, zu welcher Partey ich mich 
bekenne, oder ich muB mich an die allein halten, welche den 
Sinn Christi beybehalt, und die einzige acht-christliche ist. I 


§. 2. Die Entscheidung hangt von folgenden Punkten ab. Chris- 
tus, und die Apostel hatten bey ihrem Unterrichte die Absicht, 
von allen verstanden zu werden. 5 


§. 3. Auch was die Apostel, und Evangelisten schriftlich hinter- 
lassen haben, ist nur in der Absicht geschrieben, um von uns 
verstanden zu werden. 5 


§. 4 Weil die Schriften des N. T. für die Christen aller Zeiten 
bestimmt sind, muß man auch jetzt noch den wahren Sinn 
derselben finden können. 9 


§. 5. Gott hat vorher gesehen, daß seine Worte von verschiede- 
nen verschieden werden ausgelegt werden. 10 


8.6. Es war ihm also entweder gleichgültig, oder nicht gleichgül- 
tig, ob die geoffenbarten Wahrheiten recht verstanden würden. II 


8. 7. [XXII] Das war ihm aber nicht gleichgültig, sondern 
er wollte, daß man sie so verstehen sollte, wie er sie bekannt 
gemacht hat. II 


* Editors Note: The page numbers in this table of contents refer to the original page numbers, 
which are indicated in [brackets]. Sometimes the numbering within the paragraphs is inconsistent. 
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§. 8. Er hat also ein sicheres Mittel an die Hand geben müssen, 
den wahren Sinn der Offenbarung zu bestimmen. 


$. 9. Solche Mittel sind nur zweyerley möglich, daß man sich 
entweder an die gewöhnlichen Regeln der Auslegungskunst 
halte, oder daß Gott selbst einen unfehlbaren Ausleger seiner 
Worte aufgestellt habe. 


$. 10. Der Oekonomie nach, die Gott sonst beobachtet hat, ist 
es nicht wahrscheinlich, daß er es jedem Menschen überlassen 
habe, durch die Regeln der Hermeneutik den wahren Sinn der 
Offenbarung zu bestimmen. 


$. 11. Auch nach der Beschaffenheit der geoffenbarten Wahr- 
heiten selbst ist es nicht wahrscheinlich. 


$. 12. Wirklich ist auch die Bibel allein keine Glaubensregel, 
wenn man gleich die Auslegungskunst bey ihrer Erklärung zu 
Hülfe nimmt. 


§. 13. Beantwortung der Einwürfe. 


ZWEYTER ABSCHNITT 
EXISTENZ EINES LEBENDIGEN GLAUBENSRICHTERS 


§. 14. Also muß es außer der Bibel noch eine andere Glaubens- 
regel geben. 


§. 15. Welche, wenn sie da ist, die sogenannte Gewissensfreyheit 
der Protestanten völlig aufhebet. 


8. 16. Die Schrift auslegen heißt: Mit den Worten derselben eben 
die Begriffe verbinden, und eben [XXIII] den Sinn, welchen die 
Verfasser der Schrift damit verbunden haben. 


§. 17. Diejenigen sind also die besten Schriftausleger, welchen 
die Begriffe, und der Sinn der Verfasser bekannt sind. 


§. 18. Dieser Sinn ist denjenigen am besten bekannt, welche die 
Erklärung darüber von diesen Verfassern selbst gehört haben. 
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§. 19. Dieses sind aber die ersten Christen, und vorzüglich die 
von den Aposteln aufgestellten Lehrer des Volkes. 


$. 20. Also legen auch jene die Schrift am zuverläßigsten aus, 
welche die Auslegung derjenigen annehmen, die selbige von den 
Aposteln selbst gehört haben, u.s.f. woraus dann folgt, daß die 
Tradition die zuverläßigste Erklärerin der Schrift sey. 

§. 21. Tradition ist das einstimmige Zeugniß der ganzen Kirche 
von der göttlichen Offenbarung einer Lehre. Dieses Zeugniß ist 
möglich; denn 

§. 22. es enthält keinen innern, 


$. 23. noch einen äußern Widerspruch. 


§. 24. Und wenn Gott diesen Weg gewählet, hat er für die 
Erhaltung der reinen Lehre sorgen müssen. 


8.25. Es ist auch schicklich, daß Gott diesen Weg zur Fortpflan- 
zung der Offenbarung gewählet. 


§. 26. Es giebt wirklich so ein Zeugniß der ganzen Kirche von 


den Lehren Christi, und seiner Apostel, oder eine mündliche 
Ueberlieferung. 


[XXIV] 


DRITTER ABSCHNITT 
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93 
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§. 27. Es ist historisch, und im höchsten Grade moralisch gewiß, 
daß dieses Zeugniß weder aus Unwissenheit, noch aus Bosheit, 
oder sonst einer zufälligen Ursache sey verfälschet worden. 


§. 28. Es ist auch vom Anfange der Kirche als eine Glaubens- 
regel angesehen worden. 


§. 29. Beantwortung der Einwürfe. 
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§. 30. Prüfung einer Stelle des Hr. C. R. Rambachs von der 
Tradition. 131 


8. 31. Kurze Darstellung des Vernunftbeweises für die ‘Tradition, 
oder Unfehlbarkeit der Kirche bey Erklärung der Schrift durch 
die Tradition, nebst Anmerkungen darüber. 137 
§. 32. Ein sicheres Kennzeichen der göttlichen Offenbarung ist, 
daß eine Lehre allzeit, überall, und von allen für eine geoffenbarte 
ist ausgegeben worden. 142 
§. 33. Diese drey Kennzeichen müssen eben so beschränkt 
werden, wie man sie bey dem Beweise vom Daseyn einer Offen- 


barung einschränkt. 146 


$. 34. Beantwortung der Einwürfe gegen diese Kennzeichen. 159 


VIERTER ABSCHNITT 
UNFEHLBARKEIT DES GLAUBENSRICHTERS AUS DER OFFENBARUNG 


8. 35. Beweis der Unfehlbarkeit der Kirche aus der Offenbarung. 165 
§. 36. [XXV] Beantwortung der Einwürfe. 194 


$. 37. Fernere, oder anders vorgetragene Beweise der Unfehl- 
barkeit. 209 


§. 38. Traurige Folgen aus der Bestreitung der Unfehlbarkeit 
der Kirche. 220 


FÜNFTER ABSCHNITT 
WELCHE KIRCHE DIE UNFEHLBARE SEY 


§. 39. Einleitung. 222 
§. 40. Die Kirche ist eine Gesellschaft von Menschen, welche 


nach der von Christo vorgeschriebenen Weise Gott zu verehren 
trachtet. 223 
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§. 41. Die von Christo und den Aposteln gestiftete erste Kirche hat 
sich nicht in Glaubens- und Sittenlehren geirret. 


§. 42. War die erste Kirche unfehlbar, so irreten alle, die selbige 
eines Irrthumes beschuldigten. 


§. 43. Also ist jene Kirche die wahre, von welcher sich entwe- 
der einzelne Menschen, oder Kirchen trennten, oder die diese 
Menschen, und Kirchen selbst von ihrer Gemeinschaft ausschloB, 
weil sie ihr Irrthtimer schuldgaben. 


§. 44. Von der ersten unfehlbaren, und unfehlbar bleibenden 
Kirche sind wirklich die Irrlehrer aller Zeiten getrennet worden, 
oder haben sich selbst getrennet. 


§. 45. Unter die Zahl jener Partikularkirchen, von welchen 
sich andere getrennet, oder die andern neuern Secten ihre 


Gemeinschaft untersagt haben, war allzeit die römische Parti- 
kularkirche. 


8. 46. Diejenige Kirche ist also die wahre, welche mit der römi- 
schen Partikularkirche allzeit vereiniget war. 


$. 47. [XXVI] Andere Kennzeichen der wahren Kirche. Sie 


muß einig, 

$. 48. heilig, 

$. 49. katholisch, 

§. 50. und apostolisch seyn. 


$. 51. Kurze Wiederholung des ganzen Beweises, daß die 
römisch-katholische die wahre Kirche sey. 


§. 52 Vorerinnerung zum nemlichen Beweise für die Einfältigen, 
und Unstudierten. 


8. 53. Auch der Unstudierte kann vernünftig glauben, daß Jesus, 
und seine Apostel die Stifter der christlichen Religion sind. 
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§. 54. Er kann vernünftig glauben, daß die Lehre Jesu, und 
seiner Apostel von Gott geoffenbart sey. 


§. 55. Er kann vernünftig glauben, daß Jesus und seine Apostel 
jene Lehre vorgetragen haben, welche die Kirche für ihre Lehre 
ausgiebt. 


§. 56. Es giebt bey Protestanten mehr Köhlerglauben, als bey 
uns. Nur ist der Glauben unsers Volkes gegründeter. 


8. 57. Glaubensbekenntniß eines Katholiken über jeden beson- 
dern Glaubensartikel. 


§. 58. Beantwortung der Entwürfe gegen die Zulänglichkeit 
dieses Beweises für die Einfältigen. 


SECHSTER ABSCHNITT 
DIE GRÄNZEN DER UNFEHLBARKEIT 


§. 59. Vorläufige Erinnerungen. 


§. 60. Wichtigkeit dieser Gränzbestimmung. Alles was hier 
gesagt wird, soll nur als Vorschlag zur Vereinigung mit den 
Protestanten angesehen werden, nicht als ungezweifelte, positive 
Meynung des Authors. 


8. 61. [XX VII] Christus ist auf die Welt gekommen, die Men- 
schen zu erlösen, und sie den Weg des Heils, oder die Heils- 
ordnung zu lehren. 


§. 62. Folglich haben auch alle seine Anstalten diesen Zweck. 


8. 63. Also haben auch alle Mittel zu diesem Zweck keine weitere 
Wirksamkeit, und Ausdehnung. 


$. 64. Alle Macht, alle Vorzüge der Kirche sind nur darauf 
angesehen, die Menschen in die Heilsordnung einzuleiten. 


8. 65. Die Unfehlbarkeit ist ein solches von Christus verordnetes 
Mittel. 


251 


253 


255 


258 


258 


262 


264 


267 


268 


268 


269 


VERTHEIDIGUNG DER KATHOLISCHEN RELIGION 
§. 66. Begriff der Unfehlbarkeit, die Kirche muß alles lehren, 
was zur Seligkeit der Menschen unentbehrlich ist, oder nützlich, 


und kann nichts lehren, was von der Heilsordnung abführt. 


8. 67. Diese so beschränkte Unfehlbarkeit läßt sich so gut bewei- 
sen, wie die weiter ausgedehnte. 


8. 68. In dieser Einschränkung geben sie die Protestanten selbst 
zu, und müssen sie zugeben. 


§. 69. Es können Lehren, die nicht unmittelbar geoffenbart sind, 
doch geoffenbarte heißen. 


8. 70. Es ist also noch ein andrer Weg zur Vereinigung möglich, 
als der, den die Theologen bisher vorgeschlagen haben. 


$. 71. Plan zu dieser Vereinigung. 
§. 72. Beantwortung der Einwürfe. 


8. 73. [XXVIII] Aus dem Zweck der Unfehlbarkeit folgt nicht, 
daß die Kirche unfehlbar seyn müsse in den Heiligsprechungen. 


§. 74. Beantwortung der Einwürfe. 

§. 75. Aus dem Zweck der Unfehlbarkeit folgt auch nicht, 
daß die Kirche unfehlbar sey in Gutheißung der Orden, oder 
Ordensregeln. 


§. 76. Oder in den sogenannten factis dogmaticis. 


§. 77. Beantwortung der Einwiirfe. 


ANHANG 


Gränzbestimmung zwischen den Lehren der Katholiken und Protestanten 


8. 78. Ein mißlungener Versuch des Verfassers zur Vereinigung 
durch den ersten Schritt, dessen Absicht man mißverstanden hat. 
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§. 79. Seine jetzige Absicht, als Fortsetzung der ehmaligen. 
Möglichkeit einer Vereinigung. 


§. 80. Nothwendige Erinnerung an die Leser, damit sie das 
folgende recht beurtheilen können. 


Vom Erkenntnißgrunde des Glaubens 


I. Von der heiligen Schrift 
§. 81. Vorschlag zur Vereinigung über den Kanon der Bibel. 


§. 82. Ueber das Ansehen der Vulgata. 
§. 83. Ueber die Klarheit der Bibel. 
§. 84. [XXIX] Ueber die Vollkommenheit derselben. 


§. 85. Ueber den Punkt, ob die Bibel der einzige Erkenntniß- 
grund des Glaubens sey. 


§. 86. Ueber die Tradition. 


II. Von der Kirche 
§. 87. Vorschlag zur Vereinigung über die Unfehlbarkeit der 
Kirche. 


III. Von den Sakramenten 
§. 88. Begriff eines Sakramentes. 


Von der Einsetzung der Sakramente 


§. 89. Vorschlag zur Vereinigung. 
§. go. Es ist nicht gegen den katholischen Glauben, eine 
mittelbare Einsetzung einiger Sakramente durch Christum 


zu behaupten. 


§. 91. Vorschlag zur Vereinigung über die Zahl der sieben 
Sakramente. 


$. 92. Vereinigung über die Wirkungsart, und 
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§. 93. über den Charakter, den einige Sakramente der Seele 
mittheilen. 


§. 94. Lehre vom Abendmahle. 
$. 95. Die Vereinigung ist hier nicht unmöglich. 


§. 96. Begriff eines Sakramentes, und nothwendige Vorerin- 
nerungen. 


§. 97. Was Transsubstantiation sey. 


8. 98. [XXX] Christus kann auf die Sinne so wirken, wie vor 
der Einsegnung Brod, und Wein gewirket haben. 


$. 99. Brod und Wein kann nach den Einsetzungsworten 
nicht da seyn. Beantwortung der Einwürfe. Und Vorschlag 
zur Vereinigung. 

§. 100. Vom Abendmahle unter beyderley Gestalten. 

§. ror. Vom Meßopfer. 

§. 102. Von der Buße, und Beicht überhaupt. 


§. 103. Was das Tridentinum von der Beicht lehre. 


$. 104. Erklärung eines andern hieher gehörigen tridentini- 
schen Kanons. 


§. 105. Nach der Anordnung Christi gehört zur Nachlassung 
der Sünden ein Bekenntniß derselben vor dem Priester. 


§. 106. Die Priester dürfen keinen Unwürdigen, und Unbe- 
reiteten lossprechen. 


§. 107. Der Sünder wird seinen Seelenzustand äußerst selten 
richtig beurtheilen. 
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§. 108. Der Priester kann vernünftiger Weise nicht jedem, der 
nur allgemein beichtet, zutrauen, daß er zur Lossprechung 
gehörig vorbereitet sey. 

$. 109. Ein allgemeines Bekenntniß vor dem Priester hat 
keinen Nutzen, der nicht ohne dasselbe erreichet werden 
könnte. 

$. 110. Die Ohrenbeicht ist das einzige, beste, allgemein 
brauchbare Mittel, den Endzweck Christi zu erreichen, und 
den Priester zu sichern, daß er die Gewalt der Lossprechung 
vernünftig ausübe. 

§. 111. [XXXI] Beantwortung der Einwürfe. 

§. 112. Fortsetzung. 

§. 113. Es ist der Vernunft viel gemaBer, die Nachlassung der 
Sunden durch die Ohrenbeicht bey den katholischen Priestern, 
als durch die allgemeine Beicht bey den protestantischen 
Lehrern zu suchen. 

§. 114. Plan zur Vereinigung. 

§. 115. Vorschlag zur Vereinigung. 

§. 116. Von der Genugthuung. 

§. 117. Von den Ablässen. 

§. 118. Von den guten Werken. 

§. 119. Vom Fegefeuer überhaupt. 


$. 120. Die Lehre vom Fegefeuer ist nützlich, uns in die 
Heilsordnung einzuleiten. 


§. 121. Sie ist trostreich, und 


$. 122. der Vernunft gemäß. 
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§. 123. Fur die Verstorbenen zu bethen ist der Vernunft 
gemäß, und nützlich. 


§. 124. Gott hat nirgends das Gegentheil erkläret. 

§. 125. Vorschlag zur Vereinigung. 

§. 126. Von Verehrung, und Anrufung der Heiligen. 
§. 127. Vorschlag zur Vereinigung. 

§. 128. Von Verehrung der Bilder, und Reliquien. 


$. 129. Einige kleine Nebenstreitigkeiten über gleichgültige 
Dinge, oder Mitteldinge. 


§. 130. Vom Pabste. 
§. 131. [XXXII] Vorläufige Erinnerung. 


§. 132. Nothwendigkeit eines Kirchenoberhauptes aus der 
Vernunft, und Zeugniß aus der Offenbarung. 


§. 133. Ein recht verstandenes, und gehörig beschranktes 
Primat ist den Protestanten nicht furchterlich, und diese 


Beschränkung ist möglich. 


$. 134. Von der Kirchen Hierarchie. Sie ist eben so wenig 
fürcherlich. 


$. 135. Schluß. 
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VERTHEIDIGUNG DER KATHOLISCHEN RELIGION 


ERSTER ABSCHNITT 
NOTHWENDIGKEIT EINES LEBENDIGEN UNFEHLBAREN 
GLAUBENSRICHTERS 


8.1 


Die Wahrheit, und Gottlichkeit der christlichen Religion ist in dem 
zweyten Theile erwiesen worden. Aber nun entsteht eine sehr wichtige 
Frage: Welche unter den vielen Religionen, die sich für christlich ausgeben, ist dann 
die wahre von Christo, und seinen Aposteln vorgetragene Religion? Die Frage wird 
von Tag zu Tag nothwendiger, da sich immer neue christliche Glaubens- 
systeme bilden. Die beträcht- [2] lichsten, die in unsrer Zeit Cours haben, 
werden in einer neuern Schrift so vorgestellt:' 

I. Wunder können möglich seyn; sind aber unerweislich. Juden- und 
Christenthum haben viel Schädliches verdrängt, viel Gutes bewirkt. 
Man muß also beyde als eine Anstalt der göttlichen Fürsehung betrach- 
ten; aber als eine Anstalt der theils mitwirkenden, theils nur zulassenden 
Fürsehung; weil ihre Unternehmer, und Beförderer viel Fehlerhaftes, 
und Unvollkommenes an sich hatten, und ihre Urkunden so viel Wider- 
sprechendes, und Ungewisses enthalten. Man muß also nur den Kern, 
und das Wesen dieser Religionen, was alle Vernünftige unter ihnen 
auch für Kern, und Wesen derselben halten, annehmen. 

II. Jesus ist ein durch Wunder beglaubigter göttlicher Gesandter, 
durch den Gott der wahren Religion aufhelfen wollte. Die Juden desto 
leichter zu gewinnen, bediente er sich ihrer Erwartung des Meßias, zog 
manche seyn sollende Weissagung ihrer alten Propheten auf sie, gab 
ihnen eine geistliche Deutung, und gab sich für einen König Israels aus, 
der geistlicher Weise über alle Völker herrschen würde. Man muß sein 
Andenken in Ehren halten, und seiner göttlichen Pflichtenlehre folgen. 


‘ [Johann C. Pfenninger,] Sokratische Unterhaltungen I. B. S. 104. Leipzig bey Weidmanns 
Erben, und Reich. 1786. 
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Die Urkunden des alten, und neuen Testaments muß man so leidlich, 
und Vernunftmäßig als möglich verstehen, daß nemlich Jesus, und seine 
‚Jünger sich nach den Ideen der Jueden von Versöhnung durch Opfer, 
vom Meßias, von [3] Engeln, und Teufeln, körperlicher Auferstehung. 
u.s.w. bequemet hat. Die Anzahl der wunderbaren Thatsachen muß 
man vermindern. Die christliche Religion muß von allen menschlichen 
Zusätzen, und außerwesentlichen Lehren gereiniget, und der natürli- 
chen so nahe, wie möglich, gebracht werden. 

III. Es ist Plan der Fürsehung, daß durch Wunder, und unmittelbare 
göttliche Anstalten je zuweilen dem gänzlichen Verfall der Religion, 
und Tugend gesteuert, durch die Patriarchentradition, die Führungen 
der Väter Israels, Moses und seines Volkes Geschichte, und einige 
nachherige Gesandte Gottes der Begriff von dem einigen Gott, und 
seinem Dienste der Welt erhalten, und noch gereinigterer Erkenntniß, 
und Tugend der Weg gebahnt werde. Dieß ist durch Jesum, den wirk- 
lichen König der Menschen, und durch seine Gesandten veranstaltet 
worden, und wird immer noch vollkommener geschehen. Ueber die 
Urkunden der Bibel denken sie beynahe, wie die Vorigen. 

IV. Die Anhänger dieses Systems legen überhaupt das apostolische 
Glaubensbekenntniß zum Grunde. Erläutern es aber 

V. Entweder nach der helvetischen, 

VI. Oder augsburgischen ConfeBion, 

VII. Oder nach den Aussprüchen der unfehlbarseynsollenden römi- 
schen Kirche. 

Wenn aber gleich diese Partheyen sich an ihre Confeßion, oder an 
die Aussprüche der Kirche binden, so suchen sie doch in diesen neuern 
Zeiten ihre Systeme nicht nur allein aus den biblischen Urkunden, und 
letzere noch [4] aus der Tradition, sondern auch durch die Philosophie 
zu erläutern, und die Ue[b]ereinstimmung derselben mit der gesunden 
Vernunft zu zeigen, wodurch man die Systeme der ältern Anhänger 
dieser Partheyen von denen der neuern zwar nicht der Wesenheit, 
doch des schiklichern, und gründlichern Vortrages wegen unterschei- 
den könnte. 

VIII. Jesus hat sich durch sein Blut eine Gemein[d]e erworben. 
Dieß glauben, Gott lieben, tugendhaft leben macht allein die Wesenheit 
des Christenthums aus. Ueber die andern Punkte mag jeder denken, 
wie er es am wahrscheinlichsten findt. Die übrigen Systeme sind von 
keiner Bedeutung. 

Der Mensch, welcher erst zum Christenthume übergehen soll, oder 
als wirklicher Verehrer der christlichen Offenbarung noch nicht weis, 
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an welche Parthey er sich zu halten habe, muß, so weit ich die Sache 
einsche, aus diesen zwey Punkten einen als richtig annehmen: Entweder 
ist es Gott gleichviel, zu welcher der christlichen Partheyen ich mich 
bekenne, oder nur eine allein ist die wahre, an die ich mich halten muß. 
Ist das erstere, so kann er wieder fragen: Hat es mir Gott freygestellt, 
über alle geoffenbarte Lehren zu denken, wie ich will? Oder muß ich 
wenigst einige als richtig annehmen, kann aber die übrigen, welche 
einige für geoffenbart ausgeben, nach meiner Einsicht verwerfen? Wir 
wollen nun sehen, bey welcher Art zu schließen sich der Mensch am 
sichersten beruhigen könne. 


§. 2 


[5] Christus, und die Apostel haben gepredigt, um verstanden zu werden, 
und zwar von allen verstanden zu werden. 


Dieser Satz hat wohl keines Beweises nothwendig; Denn wenn Gott uns 
unmittelbar durch Jesum, und seine Apostel belehren, die Kenntnisse der 
Naturreligion wieder auffrischen, diese deutlicher erklären, und zugleich 
neue den Menschen mittheilen, wenn er ein neues Gesetz bekannt 
machen wollte; so mußte er als der weiseste, mächtigste, und liebvol- 
leste Gesetzgeber solche Mittel dazu wählen, die diesem Endzwecke 
entsprechen, und die allgemeine Beglückung des Menschengeschlechtes 
bewirken konnten. Hierzu ist aber das erste und nothwendigste, daß 
man verstehe, was uns Gott durch seine Gesandten bekannt machen 
will. Es war also unumgänglich nothwendig, daß diese so predigten, 
damit sie verstanden werden konnten, und alles das deutlich vortrugen, 
was zum Seelenheile jedes Menschen insbesondere, und zur allgemeinen 
Beglückung des Menschengeschlechtes nothwendig ist. 


§. 3 


Auch was die Apostel, und Evangelisten schriftlich hinterlassen haben, ist nur in 
der Absicht geschrieben, um von uns verstanden zu werden. 


Die Evangelisten haben die Geschichte des Heilandes, und seine Reden 
aufgezeichnet, damit die Christen selbiger Zeiten, die ihn nicht selbst 
gesehen, und reden gehört hatten, [6] eine authentische Nachricht von 
den Schicksalen ihres Stifters erhielten, und wo nicht ihre eigene, so war 
es doch die Absicht Gottes, daß dieses Zeugniß der Evangelisten auch 


28 BEDA MAYR 


auf die Nachwelt kommen, und die Christen aller Zeiten belehren sollte, 
was Jesus gethan, und geredet hatte. Lukas hatte bey Verfassung der 
Apostelgeschichte die Absicht, zu erzählen, wie die berühmten Kirchen 
durch die Verkündigung des Evangeliums angelegt worden, sonderlich 
die zu Jerusalem, was der h. Paulus vorzüglich bey der Ausbreitung des 
Christenthumes geleistet. Die übrigen Schriftsteller des neuen Testa- 
mentes schrieben bey sich ereignender Gelegenheit an die christlichen 
Gemeinden, und Privatpersonen bald um sie über besondere Punkte 
des Glaubens, oder der Sittenlehre noch besser zu unterrichten, bald 
sich den einreißenden Irrthümern, und Misbräuchen zu widersetzen, 
jetzt die Gläubigen zu stärken, oder zu trösten, ein andermal nützliche 
Verordnungen zu machen etc. Alle diese Endzwecke waren nicht zu 
erreichen, wenn sie sich in ihren Schriften nicht so ausgedruckt hätten, 
daß man sie verstehen konnte. Will man also diesen Schriftstellen nicht 
gerade hin alle gesunde Vernunft absprechen, so konnten sie in keiner 
andern Absicht schreiben, als damit sie verstanden würden. 

Hierüber kann man dreyerlei einwenden. Sey es auch, daß die 
Schriftsteller des neuen Testamentes deutlich, und verständlich schrei- 
ben wollten, vielleicht waren sie als unstudirte Leute nicht so geschickt 
sich so auszudrücken, daß man sie verstehen könnte. Vielleicht ist keine 
Sprache so beschaffen, daß die Ausdrücke derselben nicht zwey- [7] 
deutig seyn. Wenigst sagt Rousseau: Die menschliche Sprache sey nicht bestimmt 
genug. Gott selbst, wenn er sich in unsern Sprachen zu uns reden würdigte, würde 
uns nichts sagen, worüber man nicht noch disputiren könnte.” Vielleicht haben die 
Schriftsteller manchmal mit ihren wahren Gesinnungen an sich halten 
müssen, und sich bey aller Aufrichtigkeit, und guten Willen nicht so 
ausdrücken können, wie sie wünschten. 

Unstudirt, oder nicht, das verschlägt wenig. Zierlich, und nach den 
Regeln der Kunst wird freylich so ein Mensch nicht schreiben; aber 
doch verständlich. Das beweißt auch der Augenschein. Was immer im 
neuen Testamente enthalten ist, läßt sich der Hauptsache nach verstehen, 
und mußte in den damaligen Zeiten, wo man noch an das Eigent- 
hümliche der Sprache, an die Sitten, und Gebräuche gewöhnt war, 
noch viel leichter zu verstehen seyn. Uebrigens leugnet man auch gar 
nicht, daß die Gedanken nicht immer in einer natürlichen Ordnung 
an einander gereihet seyn, daß manche Constructionen verworfen, daß 


* Lettre a M. de Beaumont, p. 51. 
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da und dort etwas deutlicher hätte gesagt werden können, u.s.w. Dieß 
war auch von Unstudierten nicht anders zu erwarten. 

Hernach, wenn man im Ernste glaubt, daß die menschliche Sprache 
wegen ihrer Unbestimmtheit schlechterdings untauglich sey, andern 
seine Gesinnungen, und Gedanken deutlich bekannt zu machen, so 
sollte man auch das nicht [8] einmal sagen; weil man Gefahr läuft 
nicht verstanden zu werden. Was ist doch übertriebene Zweifelsucht, 
wenn es dieß nicht ist? Wir reden in der menschlichen Gesellschaft 
immer miteinander, und verstehen auch einander. Keiner läßt sich 
aus Furcht mißverstanden zu werden, vom Reden abschrecken. Man 
schreibt Bücher in der Absicht, um andern seine Gedanken mitzut- 
heilen. Und nun kömmt Rousseau, und belehret uns, daß wir einander 
nicht verstehen können. Wenn es aber doch den Menschen so ziemlich 
glückt sich so auszudrücken, daß sie von andern verstanden werden, so, 
dächte ich, könnte Gott, wenn er den Menschen seinen Willen bekannt 
machen will, sich gewiß auch so erklären, daß ihn jeder vernünftige 
Mensch verstehen kann. Daß es aber doch Menschen geben mag, die 
der geraden schlichten Vernunft zum Trotz den natürlichen Wortver- 
stand verlassen, und ihre eigene falsche Meynungen unterschieben, 
das hat nichts zu bedeuten. Wir reden nicht davon, ob der Mensch 
die Offenbarung verstehen will, sondern ob sie so bestimmt sey, daß 
er sie verstehen kann. 

Endlich sehe ich auch gar keine Ursache, welche die Schriftsteller 
des neuen Testamentes verleiten konnte, dunkel, und unbestimmt zu 
reden. Aus Menschenfurcht verschwiegen sie die Wahrheit gewiß nicht. 
Sie haben vielmehr so deutlich, und bestimmt geredet, daß sie sich 
den Haß und Widerspruch der Jueden, und Heiden zugezogen haben, 
welche nur gar zu wohl wußten, was die Christen lehrten. 


9.4 


[9] Weil die Schriften des neuen Testamentes für die Christen aller 
Zeiten bestimmt sind, muß man auch jetzt noch den wahren Sinn derselben 
J 
finden können. 


Mehrere Stellen dieser Schriften belehren uns, daß das Christenthum 
bis an das Ende der Welt fortdauern soll. Gott muß also auch solche 
Anstalten getroffen haben, daß es fortdauern kann. Es kann aber nicht 
erhalten werden, wenn nicht die Christen aller Zeiten authentische 
Beweise anführen können, welche es unwidersprechlich zeigen, daß 
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ihre Religion eines göttlichen Ursprunges sey. Sie müssen auch zu 
allen Zeiten nicht nur wissen, daß Gott durch Jesum etwas geoffen- 
baret habe, sondern auch, was er geoffenbaret hat. Hat es nun Gott 
gefallen, schriftliche Urkunden verfassen zu lassen, in denen erzählt 
wird, was Jesus auf der Welt gethan, sich als einen göttlichen Gesand- 
ten zu beglaubigen, und was er gelehret hat, damit sich die Christen 
derselben zu allen Zeiten bedienen können zu beweisen, daß, und was 
Gott durch Jesum geoffenbaret hat, so müssen diese Urkunden auch 
so abgefaßt seyn, daßman sie allzeit verstehen kann. Sonst sind sie zu 
dem Endzwecke unnütz, zu dem sie aufgesetzt worden, und Gott hätte 
ein Mittel erwählet, wodurch sich der Endzweck gar nicht erreichen 
ließe, welches doch unmöglich ist. Folglich muß sich der wahre Sinn 
der biblischen Schriften wenigst in so weit immer bestimmen lassen, in 
so ferne es nothwendig ist, daraus zu beweisen, daß Gott etwas, und 
was er geoffenbaret hat. 


8.5 


[10] Gott hat vorhergesehen, daß seine Worte verschieden von verschiednen 
Menschen ausgelegt werden. 


Gott, der den Menschen gemacht hat, weis auch wie er ihn gemacht, 
und mit welchen Fähigkeiten er ihn ausgerüstet hat. Ferner weis er auch 
die tausend, und tausend verschiedene Lagen, in welche verschiedene 
Menschen kommen müssen. Er weis, was jeder einzelner für sich ganz 
unbedeutender Umstand oft beytragen kann, dem Menschen eine ganz 
andere Stimmung zu geben, als er ohne denselben würde erhalten 
haben. Die Offenbarung mochte also an sich so klar, und deutlich seyn 
als sie konnte, so war doch leicht vorzuschen, daß einige Menschen die 
Worte derselben aus Bosheit, andere aus strafbarer, und wieder andere 
aus unsträflicher Unwissenheit falsch erklären würden. Eben so mußte 
Gott vorher wissen, daß der große Haufen des Volkes dadurch in die 
Verlegenheit würde gesetzt werden, daß er nicht mehr wissen würde, 
auf welcher Seite die Wahrheit sey. Mit einem Worte Gott mußte 
nach seiner Allwissenheit vorhersehen, daß eine Menge Secten unter 
den Christen entstehen werden, welche alle unter sich streiten würden, 
welches der wahre Sinn jener Worte sey, in welchen eine geoffenbarte 
Wahrheit enthalten seyn sollte. 
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§. 6 


[11] Es mußte also Gott entweder gleichgültig seyn, ob die geoffenbarten 
Wahrheiten recht verstanden würden, oder es mußte ıhm nicht gleichgültig seyn. 


Denn wer vorhersieht, daß man die Bekanntmachung seines Willens 
bald recht, bald unrecht verstehen werde, und ihn nichts destoweniger 
bekannt macht; der muß entweder nur reden, damit er einen Zankapfel 
unter die Menschen hineinwerfe, übrigens aber unbekümmert seyn, 
wie man seine Worte verstehe, oder er muß aller vorhergesehenen 
Mißdeutungen seiner Worte ungeachtet doch noch ernstliche Absicht 
haben, recht verstanden zu werden. 


8.7 


Es konnte Gott nicht gleichgültig seyn, ob man seine Offenbarung recht, 
oder unrecht verstehe. 


Sonst könnte die Absicht, warum Gott eine Offenbarung gegeben, nicht 
bestehen. Er hätte niemal die Absicht haben können, uns Menschen 
durch die selbige die vergessenen Wahrheiten der natürlichen Religion 
wieder ins Gedächtniß zu bringen, sie deutlicher zu erklären, uns 
neue zu unsrer Ruhe, und Glückseligkeit unentbehrliche Kenntnisse 
mitzutheilen. ($. 2.) 


§. 8 


[11] War es Gott nicht gleichgültig, ob seine Offenbarung von den 
Menschen recht, oder unrecht verstanden würde, und hat er zugleich 
vorhergesehen, daß man seine Worte doch so oft mißverstehen würde, so hat 
er uns ein Mittel an die Hand geben müssen, durch welches wir den wahren 


Sinn derselben unfehlbar finden können. 


Denn wer den Endzweck ernstlich will, muß auch die Mittel veranstal- 
ten, ohne welche der Endzweck nicht erhalten werden kann, und den 
Gebrauch dieser Mittel möglich machen. 
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8.9 


Solche Mittel sind nur zweyerley möglich. Entweder muß sich der 
wahre Sinn der Worte, welche eine geoffenbarte Wahrheit enthalten 
sollen, nach den Regeln der Hermeneutik, oder Auslegungskunst, 
sicher finden lassen, wie bey jedem andern Buche, oder wenn dieses 
nicht ist, so muß Gott selbst einen unfehlbaren Ausleger, und Erklärer 
seiner Worte aufgestellet haben, an den man sich bey Zweifeln über 
den Sinn der Offenbarung zu wenden hat. 

Die Offenbarung mag schriftlich, oder mündlich auf die Nachwelt 
fortgepflanzt werden, so ist sie ohne Nutzen, wenn man nicht versteht, 
was Gott von uns haben will. In diesem Falle haben sich von jeher die 
Secten unter den Christen befunden, und befinden sich noch darinn. 
Eine Partey hält etwas für einen wesentlichen Theil der Offen- [13] 
barung, für einen geoffenbarten Glaubenssatz, und ihre Gegenpartey 
verwirft selbigen; weil sie sich über den Sinn der Worte, auf welche 
diese Glaubenslehre gegründet seyn soll, nicht vereinigen können, z.B. 
die Socinianer mit andern nicht über die Schriftstellen, auf welche wir 
andern Christen den Beweis für die Gottheit Christi, die Protestanten 
mit uns Katholiken nicht über die Texte, auf welche wir die Nothwen- 
digkeit der Beicht, oder die Transsubstantiation gründen. In solchen 
Fällen ist kein anderes Mittel, den Zweifeln ein Ende zu machen, als 
wenn man eines von beyden annimmt, daß sich entweder die Schrift 
selbst unfehlbar erkläre, wenn man nach den Regeln der Auslegungs- 
kunst verfährt, oder daß ein von Gott selbst begläubigter Ausleger 
zu Rathe gezogen werde. Und wirklich halten sich die vorzüglichern 
Parteyen, in welche die Christen jetzt getheilet sind, an eines aus diesen 
beyden Mitteln. Von Fanatikern wollen wir nicht reden. Sie nehmen 
alle als richtig an, daß die christliche Offenbarung in den Schriften 
des neuen Testamentes enthalten sey, obgleich die Katholiken neben 
der schriftlichen Offenbarung noch eine Tradition zulassen. Der ganze 
Streit besteht nur darinn, ob sich der wahre Sinn der Bibel aus den 
Regeln der Hermeneutik so sicher bestimmen lasse, daß man bey jeder 
vorfallenden Streitigkeit überzeugend ausmachen könne, was Gott 
geoffenbaret habe, oder ob man den Ausspruch der Kirche, welche 
eine unfehlbare Auslegerinn der Schrift seyn soll, abwarten, und sich 
darnach richten müsse. Ersteres sagen die Protestanten, mit denen 
wir es in diesem Theile allein zu thun haben, das zweyte die Katholi- 
[14] ken. Wäre dieser Streit beygelegt, so würden wir uns über alle 
andre Punkte bald vereinigen. Sobald der Mensch nicht mehr an eine 
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symbolische Vorschrift der Kirche, oder an irgends eine Authoritat 
gebunden ist, wird er als Christ in der Bibel für sich selbst forschen, 
und dasjenige wählen, worinn er fürs thätige Leben die meiste Stärkung, 
und im übrigen die meiste Beruhigung zu finden glaubt, und über das, 
was ihm dunkel bleibt, weggehen; weil er dafür hält, daß Gott hier 
von ihm keinen Glauben, keine Unterwerfung des Willens fordere, wo 
er sich nicht deutlich erkläret hat, was geglaubt, oder gethan werden 
müsse. Wie er bey seiner Ueberzeugung bleiben will, so wird er auch 
den andern bey der seinigen nicht verdammen, sondern friedlich mit 
ihm leben, weil er voraussetzt, daß jeder nur das zu glauben, und zu 
thun verpflichtet sey, was er nach einer fleißigen Forschung in der Bibel 
vorgeschrieben findet. Nach den verschiednen Zeiten, und Lagen der 
Menschen müßten die Formen der Religionsdarstellung sehr verschie- 
den ausfallen, und doch würde keiner den andern aus der Gemeinschaft 
seiner Kirche auszuschließen befugt seyn. Ist es hingegen ausgemacht, 
daß die Kirche den wahren Sinn der Offenbarung zu bestimmen habe, 
so hören alle Streitigkeiten darüber auf, sobald sie geredet hat. Man 
sieht also leicht ein, daß dieß der erste, und wichtigste Punkt ist, über 
den wir zu reden haben: Wie kann der Sinn der Offenbarung so richtig bestimmt 
werden, daß ich mich ohne Gefahr meines Seelenheiles darauf verlassen kann? DieB 
wollen wir nun untersuchen. 


$. 10 


Der Oekonomie nach, die Gott sonst bey Mittheilung einer Offenbarung 
beobachtet hat, ist es nicht wahrscheinlich, daß er es einem jeden Menschen 
‚Freygestellet habe, durch die gewöhnlichen Regeln der Auslegungskunst den 

Sinn der Offenbarung für alle Fälle zu bestimmen. 


I. So nahe uns jetzt der Begriff eines Schöpfers, und Gottes zu liegen 
scheint, daß wir es fast für unmöglich halten, daß ein Mensch keinen 
Gott erkennen sollte; so wenig würden doch die ersten Menschen gleich 
darauf gefallen seyn. Gott mußte sich ihnen selbst als den Schöpfer 
aller Dinge, als den einzigen allmächtigen, und gütigen Gott offenbaren. 
Sonst hätten Jahrhunderte verfließen können, bis sie darauf verfallen 
wären. Eben so hat er sich nachher andern Patriarchen, und vorzüglich 
dem Abraham geoffenbaret. Diese ersten Kenntnisse der natürlichen 
Religion zu erhalten, und fortzupflanzen, nachdem sie einmal da 
waren, wählte Gott den Weg der Tradition. Die Hausväter der Familien 
mußten ihre Kinder über das belehren, was sie unmittelbar von Gott 
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selbst gehört hatten. Es gab damals weder Schriften, aus denen jeder 
für sich sein Religionsgebäude zusammen tragen mußte, noch wurde es 
einzelnen Menschen überlassen, durch die Anstrengung ihrer Vernunft 
die wichtigsten Wahrheiten der Religion zu erfinden. 

II. Auch das mosaische Religionssystem erhielt sich nur durch die 
Tradition in seiner Lauterkeit; denn wenn [16] gleich die Jueden das 
Gesetzbuch abschreiben, und fleißig darinn lesen mußten, so wurden 
doch auch die Hausväter angewiesen, ihren Familien das Gesetz zu 
erklären, sie an die Wohlthaten Gottes zu erinnern, und wenn sie selbst 
Zweifel hatten, sich bey den Priestern über den Sinn desselben Raths 
zu erholen. Sobald sie aber von denselben abgewichen, sendete Gott 
neue Propheten, welche die Reinigkeit der Religion wieder herstellen 
mußten. Also gieng alles durch den Weg des Unterrichtes, durch die 
Tradition, nicht den Weg der Selbstforschung in der Schrift. 

III. Die Weise, wie Christus seine Religion gestiftet, und verbreitet 
hat, machet es auch sehr wahrscheinlich, daß er selbige nur durch die 
Tradition in seiner Lauterkeit erhalten wollte. Er selbst, wenn er gleich 
einige Lehren, deren Vernunftmäßigkeit erweislich war, aus der Ver- 
nunft bewies, verschafte sich doch hauptsächlich durch Wunderwerke 
Glauben, und die unverwerflichen Zeugnisse, daß diese Wunder wirklich 
geschehen sind, verbürgen es, auch uns noch, daß alle seine Lehren 
wahr, und göttlich seyn. Das heißt aber nichts anders, als daß wir nur 
durch die Tradition von der Göttlichkeit seiner Lehre überzeugt sind. 
Die Apostel haben die Welt nicht durch tiefsinnige philosophische 
Beweise bekehrt, wenn sie schon auch diese, wo sie gut angebracht 
waren, nicht vernachläßigten. Sie wußten es aber viel zu gut, daß vieles 
Nachdenken, und Philosophiren nur für einige wenige sey, und der 
größte Theil der Menschen immer durch Authorität geleitet werden 
muß. Und darum bedienten sie sich zur Ueberzeugung des Volkes 
[17] insgemein der Wunder, die sie entweder selbst wirkten, oder die 
sie als geschehen unverwerflich bezeugten. Hieraus wurde es klar, daß 
Jesus, und sie von Gott gesandt worden, und folglich ihre Lehre wahr 
seyn mußte. Da Jesus seine Jünger ausschickte, sagte er ihnen: Gehet 
hin, prediget, und saget, daß das Himmelreich nahe geworden. Heilet die Kranken, 
erwecket die Todten, reiniget die Aussätzigen, treibet die Teufel aus. Matth. ro, 7.8. 
Wunder also sollten der Beweis ihrer Sendung, und der Wahrheit ihrer 
Lehre seyn. Und Paulus beruft sich vor den Korinthern darauf, daB 
er sie nicht mit menschlicher Gelehrtheit, und durch die Redekunst, 
sondern durch Beweise des Geistes, und der Kraft tiberzeugt hatte, 
damit ihre Ueberzeugung sich nicht auf menschliche Weisheit, sondern 
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auf die Kraft Gottes gründen sollte. z. Kor. 2, 4.5. Paulus redet hier von 
der Kraft Gottes, die er bewiesen hat, nicht von der Kraft, welche seine 
Lehre an ihren aufrichtigen Bekennern äußert. Ueberhaupt bestund 
die ganze Verrichtung der Apostel sowohl, als ihrer unmittelbaren 
Nachfolger nur im Zeugnißgeben, sie bezeugten nur, was sie gesehen, 
und gehört hatten. Als sie an die Stelle des Judas einen andern Apostel 
wählen sollten, sahen sie darauf, daß es ein Mann wäre, der, seitdem 
der von Johannes getaufte Jesus sein Amt angetreten, bis auf den Tag 
der Himmelfahrt stets mit ihnen gewesen, und also ein Zeuge seiner Auferstehung 
seyn könnte. Apostelg. 1,21.22. Wenn ihnen die Jueden das Predigen unter- 
sagen wollten, antworteten sie: Wir müssen sagen, [18] was wir gesehen, und 
‚gehört haben. Apostelg. 4,20. Man sehe auch 1. Joh. 1, 1.3. 

Die Apostel legten auch ihren unmittelbaren Nachfolgern im Lehr- 
amte nur die Pflicht auf, zu bezeugen, was sie gesehen, und gehört 
hatten. Sie mußten nur die Hinterlage des Glaubens getreu, und rein 
verwahren, wie sie selbige von den Aposteln empfangen hatten: Was du 
von mir durch viele Zeugen gehört hast, dieß empfiehl auch den Gläubigen, welche 
geschickt sind, auch andere zu unterrichten. 2 Timoth. 2,2. Halte dich fest an 
den Entwurf der reinen Lehre, den du von mir gehört hast im Glauben, und in der 
Liebe in Jesu Christo. Bewahre die gute Hinterlage durch den heiligen Geist, der in 
uns wohnet. Ebend. 1,13.14. Hieraus folgt also, daß die christliche Lehre 
nach dem Willen der Apostel, nach ihrer Einsetzung sich durch die 
Tradition erhalten sollte. Man soll nichts davon, und nichts dazu thun. 
Die Apostel mußten predigen, was sie gesehen, und gehört haben. Ihre 
Nachfolger mußten predigen, was sie von den Aposteln gehört haben. 
Sie mußten wieder solche Lehrer bestellen, welche geschickt waren, 
unverändert andre zu lehren, was sie selbst von ihren Lehrmeistern 
empfangen hatten. 

Es war vom Anfange der Welt, und der Offenbarung niemal ver- 
bothen, über die Offenbarung nachzudenken, sich von der Wahrheit 
derselbigen auch durch die Vernunft zu überzeugen. Es war niemal 
verwehrt, denen, welche die Offenbarung annehmen wollten, die Ver- 
nunftmäßigkeit [19] derselben darzuthun. Vielmehr war dieses nützlich, 
und sogar oft nothwendig. Aber wir sehen auch, daß im Natur- und 
mosaischen Gesetze, und selbst im Christenthume die Fortpflanzung der 
Offenbarung nur durch die Tradition veranstaltet wurde. Alle Lehrer 
derselben sollten nur Zeugen seyn, und lehren, nicht was sie durch 
ihren Fleiß, und die Anwendung der Vernunft herausgebracht, son- 
dern was sie von den unmittelbaren Zeugen der Offenbarung gesehen, 
und gehört hatten. Sie sollten nicht die Erfinder, nicht willkührliche 
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Ausleger, sondern nur Zeugen, und Bewahrer der Offenbarung seyn. 
Also ist es nicht wahrscheinlich nach der Oekonomie Gottes, die er 
allezeit bey Mittheilung der Offenbarung beobachtet hat, daß er es 
einem jeden Menschen freygestellt habe, durch die gewöhnlichen 
Regeln der Auslegungskunst den Sinn der Offenbarung für alle Fälle 
selbst zu bestimmen. 

Ich habe die Einschränkung für alle Fälle beygesetzt; denn, wenn wir 
von der geschriebenen Offenbarung reden, so wollen wir gar nicht 
behaupten, daß nicht jeder Christ aus Lesung der Bibel gar vieles zu 
seiner Erbauung lernen könne. Er kann vieles ohne fremde Beyhülfe, 
ohne Tradition deutlich darinn verstehen, und folglich den Sinn der 
Offenbarung selbst richtig bestimmen. Aber er wird auch auf Stellen 
stoßen, derer Sinn ihm nicht sogleich deutlich ist, und bey den ent- 
gegengesetzten Meynungen der Christen über diese Stellen wird er 
entweder zweifelhaft bleiben, oder er wird sich bloß nach seinen Ein- 
sichten seine eigene Auslegung machen, oder endlich glauben müssen, 
daß von dem richtigen Verstand dersel- [20] ben seine Seligkeit nicht 
abhängen könne, weil sich sonst Gott deutlicher würde ausgedrückt 
haben. Aber bey keinen von diesen drey möglichen Punkten kann er 
sich beruhigen; denn wenn Gott allenfalls jemanden aufgestellet hätte, 
der in zweifelhaften Fällen den Sinn der Schrift unfehlbar bestimmen 
könnte; so wäre er verbunden, diesen Erklärer um Erklärung anzugehen, 
er dürfte sich nicht auf seine eigenen Einsichten verlassen, er dürfte 
nicht glauben, daß seine Seligkeit von einer Wahrheit nicht abhängen 
könne, die aufhört zweifelhaft zu seyn, wenn er sie sich erklären läßt. 
Nun ist es nach dem, was wir erwiesen haben, nicht wahrscheinlich, 
daß es Gott jedem selbst überlassen habe, für alle Fälle den Sinn der 
Schrift zu bestimmen. Wohl aber ist es wahrscheinlich, daß nach den 
von Gott zur Erhaltung der reinen Offenbarung getroffenen Anstalten 
der wahre Sinn derselben durch die Tradition erhalten werden soll. 


$. 11 


Nach der Beschaffenheit der geoffenbarten Wahrheiten selbst ist es nicht 
wahrscheinlich, daß Gott die Erklärung derselben eines jeden Einsichten 
überlassen habe. 


I. Einige dieser Wahrheiten sind Glaubenswahrheiten, daß ist, solche, die 
man nur wegen dem Zeugniß Gottes als wahr annehmen muß, und auf 


VERTHEIDIGUNG DER KATHOLISCHEN RELIGION 37 


die die sich selbst gelassene Vernunft niemal gefallen ware, so wenig sie 
jetzt selbe begreift, Wahrheiten, die zwar nicht gegen, doch über die 
Vernunft sind, indessen aber doch einen kräftigen Ein- [21] fluB auf 
die Ausübung der christlichen Tugend haben. Andere sind praktische 
Wahrheiten, oder Vorschriften, nach welchen wir unser Leben einrichten 
müssen, wenn wir in dieser, und in der künftigen Welt glücklich seyn 
wollen. Es war sehr mißlich, so wohl jene, als diese, wenn sie auch schon 
in den Schriften des neuen Testamentes aufgezeichnet stunden, bloß 
der Auslegung der Menschen zu überlassen; denn Wahrheiten richtig 
zu erklären, die man nicht begreift, ist immer etwas sehr gewagtes, und 
es geschieht nur von ungefähr, wenn man sich die rechte Vorstellung 
davon machet. Die Lehre z.B. von der Gottheit Christi, und seiner 
Menschwerdung geht ganz gewiß über unsre Vernuft hinaus, und sie 
ist dabey so wichtig, daß Millionen Menschen, und mir ein sehr kräf- 
tiger Beweggrund zur Tugend wegfallen würde, wenn Jesus nicht Gott 
wäre, nicht für uns genug gethan hätte, obgleich die Socinianer, und 
andere glauben, sie hätte eben nicht viel Einfluß aufs praktische Chri- 
stenthum. Diese Lehre gründen wir auf viele biblische Beweisstellen. 
Aber unsre Gegner suchen diesen Stellen eine ganz andere Erklärung 
zu geben. Ich will voraussetzen, wie ich es, da ich kein Herzenskenner 
bin, voraussetzen muß, daß jede Partey diese Beweisstellen nach ihrer 
vollen Ueberzeugung erkläre, daß sie alle Regeln der Hermeneutik dazu 
anwende, die sie aus Ueberzeugung für richtig, und nothwendig hält, 
daß endlich eine Partey dieser Lehre einen wichtigen Einfluß auf die 
Moral aus Ueberzeugung zuschreibt, und die andere nicht. Wie wenig 
in diesem Falle eine Partey die andere von der Wahrheit ihrer Erklä- 
rung zu überzeugen [22] im Stande sey, das lehret die Erfahrung, Der 
Socinianer, seine Auslegungsregeln seyn so richtig, ihre Anwendung so 
unfehlbar, und seine Gründe so evident, daß er sichs gar nicht vorstellen 
kann, daß die Katholiken, Lutheraner, und andere nicht auch so davon 
überzeugt werden sollten, wie er es ist. Der Katholik, und Protestant 
glaubt, bey seiner Erklärung wäre alles so lichtvoll, so deutlich, und 
erwiesen, daß er sich kaum erwehren kann, den andern Theil nicht 
einer vorsätzlichen Verdrähung der Schrift zu beschuldigen. Wollte 
man nun sagen, Gott hätte es in solchen Fällen den Menschen selbst 
überlassen, welche Partey sie nach ihren Einsichten wählen würden, ob 
sie die Gottheit, und Menschwerdung Jesu glauben würden oder nicht, 
und er würde jeden mir nach seinen besten Einsichten beurtheilen, so 
setzte man voraus, daß es Gott gleichgültig gewesen, ob die Menschen 
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das sicher wissen könnten, oder micht, was er über diesen Punkt geoffenbart 
hat, ob diese Lehren als Beweggründe gebraucht würden, ihn noch mehr 
zu lieben, da er seinen eingebohrnen Sohn für uns dargegeben hat, und 
ob sie Einfluß auf die Moral hätten, oder man setzte voraus, daß diese 
Lehre überhaupt mit der Moral in keiner wichtigen Verbindung stehen. 
Diese dreyerley Voraussetzungen sind schon vorläufig alle so unsicher, 
daß ein Mensch, dem es Ernst ist, den sichersten Weg zum Himmel zu 
gehen, sich nicht dabey beruhigen kann; denn sie sind alle wieder auf 
eine andere Voraussetzung gebauet, von deren Gewißheit es abhängt, 
ob auch sie Zuverläßig sind. Hat Gott einen unfehlbaren Glaubensrich- [23] 
ter aufgestellet, den man befragen kann, so wars ihm nicht gleichgültig, 
ob wir die Gottheit Jesu glauben, oder nicht, nicht gleichgültig, ob wir 
uns über sie mit Gewißheit belehren können, oder nicht.—Er wird 
uns nicht nach unsern Einsichten allein beurtheilen, da wir Gelegenheit 
hatten, uns über diesen Punkt eines bessern zu belehren, weil er zu 
dieser Absicht den Richter aufgestellet. Es war ihm nicht gleichgültig, ob 
wir diesen Beweggrund ihn zu lieben hätten, oder nicht. Und endlich 
im Falle, daß der unfehlbare Richter erklärte, Jesus sey wahrer Gott, 
dürfte man auch nicht voraussetzen, daß diese Lehre in Hinsicht auf die 
Moral keinen wichtigen Nutzen hätte. Ehe also die Frage entschieden 
ist, ob ein von Gott aufgestellter Glaubensrichter da ist, können alle 
jene Voraussetzungen nicht bestehen. 

Es ist auch an sich selbst keine sicher; denn wenn doch Gott eine 
Offenbarung geben wollte, so wollte er auch, daß wir sicher wissen 
könnten, was er geoffenbaret. Sonst hätte seine Offenbarung ihren 
Zweck verfehlet. Er konnte uns also nicht in der Ungewißheit lassen, 
ob wir die Gottheit Jesu glauben, und auf sie als einen Beweggrund 
unsre Moral bauen wollten, oder nicht. Die Lehre von der Gottheit, 
und Menschwerdung Christi hat einen sehr bedeutenden Einfluß auf 
die christliche Sittenlehre; denn sey es auch, daß ich ohne von diesem 
Geheimnisse etwas zu wissen, doch Gott wegen seinen innerlichen 
Vollkommenheiten, und den unzähligen Wohlthaten lieben müßte, 
die er mir, und allen Menschen erweiset; so muß ich doch von seiner 
unendlichen Liebe gegen mich noch mehr über- [24] zeugt werden, 
wenn man mich versichert, daß er um das undankbare Menschenge- 
schlecht zu erlösen, seinen eigenen Sohn dargegeben. Joh. 3,16. Dieß 
ist ein neuer, starker Beweggrund, Gott aus Dankbarkeit wieder zu 
lieben. Nichts kann mich auch besser von der Größe der Sünde über- 
zeugen, als daß sie durch das Blut des göttlichen Sohnes ausgelöschet 
werden mußte. 
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Da es also Gott nicht gleichgültig seyn kann, ob wir die Glaubens- 
lehren, die in der Offenbarung enthalten sind, recht verstehen, oder 
nicht, weil sie einen wichtigen Einfluß auf die Sittenlehre halten, da 
die Vermuthung, daß Gott die Erklärung eines jeden gewissenhafter 
Einsicht überlassen habe, auf einer andern eben so unsichern Vermut- 
hung beruhet, daß Gott keinen Glaubensrichter aufgestellet habe, und 
die erstere nicht sicher ist, bis die zweyte erwiesen worden, ist es nicht 
wahrscheinlich, daß Gott die Erklärung der geoffenbarten Wahrheiten 
eines jeden Einsicht überlassen habe. 

Eben dieses muß man auch in Ansehung der moralischen Wahrheiten 
sagen. Die christliche Sittenlehre ist den bösen Neigungen unsrer Natur 
so sehr entgegen gesetzet. Es stund also zu befürchten, daß sie durch 
die fleischliche Weisheit gar bald würde verdrehet, und unserm Hange 
zum Bösen angepaßt werden. Bey der so verschiedenen Denkungsart 
der Menschen würde dieses auch geschehen seyn, und ist wirklich 
geschehen. Es war also kein hinlängliches Mittel der Verderbung der 
christlichen Sittenlehre vorzubeugen, wenn man die Erklärung derselben 
fehlbaren menschlichen Einsichten überließ, weil der, wel- [25] cher 
sie erkläret, wieder keine Gewißheit hat, ob er die Wahrheit getroffen 
habe, und keine Gewißheit, ob Gott mit ihm zufrieden sey, wenn er 
sie gähling verfehlet hätte, da dieß wieder von der Erörterung der 
vorläufigen Frage abhängt, ob Gott einen Erklärer der Offenbarung 
aufgestellet habe, oder nicht. 

II. Es ist nicht wahrscheinlich, daß jeder die Offenbarung nach 
seinen besten Einsichten erklären dürfe, wenn wir auch nur auf den 
Begriff der Offenbarung selbst schen. Offenbarung ist Bekanntmachung 
solcher Wahrheiten, auf welche die menschliche Vernunft theils gar 
nicht, theils nur nach einer sehr langen Zeit würde verfallen seyn. Gott 
kam unsern schwachen Einsichten zu Hülfe. Das, was er uns also geof- 
fenbaret hat, kann nicht von unsrer Vernunft abhängen, als nur in so 
ferne, daß wir uns von der Uebereinstimmung der Offenbarung mit der 
Vernunft überzeugen dürfen, und müssen. So bald wir mit Gewißheit 
wissen, daß Gott geredet habe, höret alle menschliche Untersuchung 
darüber, ob das wahr sey, was er geredet, auf. Erst durch die Vernunft 
entscheiden wollen, ob er dieses, oder jenes geoffenbaret habe, heißt 
Gottes Einsichten, den menschlichen Einsichten unterwerfen. So weit 
durfte Gott sein Ansehen nicht herunter, oder doch aufs Spiel setzen. Es 
ist immer Vorzug genug für unsre Vernunft, daß wir die Uebereinstim- 
mung der Offenbarung mit andern natürlichen Wahrheiten einschen 
können, wenn schon ein jeder für sich nicht zu entscheiden hat, was 
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geoffenbaret ist. Dieses muß voraus schon unstreitig ausgemacht seyn, 
ehe die Vernunft in ihre Rechte eintreten kann. 

[26] III. Es ist gar nicht wahrscheinlich, daß Gott uns in Ansehung 
der Religion einen andern Weg zur Wahrheit zu gelangen vorge- 
schrieben habe, als den wir betretten müssen, wenn wir uns über die 
Wirklichkeit, und Wahrheit andrer historischer ‘Thatsachen vergewissern 
wollen. Ob etwas, das von der freyen Willkühr der Menschen abhängt, 
geschehen sey, oder nicht, können wir nicht durch unsre Vernunft 
ergründen, sondern, wenn wir nicht selbst Augenzeugen davon gewesen 
sind, müssen wir uns auf das Zeugniß anderer verlassen. Thatsachen 
können nur durch Zeugnisse erwiesen werden. Nun wird gefragt: Was 
Gott geoffenbaret habe? Die Frage betrifft also eine Thatsache. Man 
fragt nicht nur überhaupt: ob Gott etwas geoffenbaret habe, sondern 
auch was er geoffenbaret habe; denn das erstere nützte uns gar nichts, 
wenn wir nicht auch wüßten, worinn die Offenbarung besteht. Und da 
Gott, wenn er geredet, etwas gewisses, und bestimmtes reden mußte, ist 
es eben sowohl Thatsache, daß Gott dieses, und nichts anders geredet 
habe, als es Thatsache überhaupt ist, daß er geredet habe. Die erstere 
Frage: ob Gott geredet, läßt sich nur durch Zeugnisse entscheiden, und 
wir haben das Daseyn der christlichen Offenbarung im zweyten Theile 
II. Abth. gerade so, wie die Protestanten durch Zeugnisse erwiesen. So 
bewiesen wir die Authenticität jedes Buches des neuen Testamentes 
§. 166.-171. so die Integrität §. 174. so die Glaubwürdigkeit der bibli- 
schen Geschichte $. 176-185. so endlich, daß wahre Wunder zur 
Bestättigung der göttlichen Sendung Jesu, und seiner Jünger gewirket 
wor- [27] den, $. 205-220. Auch der Weissagungen wegen haben wir 
uns auf Zeugnisse berufen $. 236. Folglich läßt sich auch die zweyte 
Frage: Was geoffenbaret worden, nicht anders, als durch Zeugnisse 
entscheiden; weil sie mit der ersten die nemliche ist, und Gott, wenn 
er etwas offenbaret, eben darum etwas gewisses, und bestimmtes offen- 
baren muß. Die nemlichen Zeugen also, welche uns sagen, daß Gott 
etwas geoffenbaret habe, müssen uns auch sagen, was er geoffenbaret 
habe. Die Vernunft hat dabey nichts zu thun, als daß sie untersuche, 
ob die Zeugen glaubwürdig, und ihre Zeugnisse unverfälscht seyn, 
und wie ihre Zeugnisse verstanden werden müssen. Hat sie dieses 
herausgebracht, so dürfen wir aus diesen Zeugnissen mit moralischer 
Gewißheit schließen, was Gott geoffenbaret, wie wir schließen, daß er 
etwas geoffenbaret habe. Diese Zeugen müssen in einem, wie in dem 
andern Punkt glaubwürdig seyn, oder sie sind es in keinem. Lügen sie 
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in dem Punkt, was, warum sollten sie nicht auch in dem Punkte, daß 
Gott etwas geoffenbart habe, verdächtig werden? 

[28] Wir wollen diesen Beweis noch mehr auseinandersetzen. Die 
christliche Lehre ist nicht von Menschen entdeckt worden, sondern Gott 
hat sie uns durch Jesum bekannt gemacht. Diese Bekanntmachung ist 
eine Thatsache, deren Gewißheit nur durch Zeugnisse kann erwiesen 
werden. Warum sollte die göttliche Weisheit nicht auch die Gewißheit 
der Lehren selbst auf die nemlichen Zeugnisse gegründet haben, da es 
auch Thatsache ist, daß Jesus diese, und keine andere Lehren bekannt 
gemacht hat? Man hält sonst Thatsachen für ungezweifelt richtig, wenn 
sie durch eine ununterbrochene Reihe von Zeugen auf uns gebracht 
werden, welche mit der Begebenheit selbst ihren Anfang nehmen, oder 
gleichzeitig sind, wenn die Begebenheit auffallend, öffentlich, und welt- 
kündig seyn mußte, oder [29] wenn sie an Denkmäler sich anschließt, 
die aller Orten verbreitet sind. Diese Gründe haben wir gebraucht, das 
Daseyn der Offenbarung zu beweisen. Alles dieses findt sich auch, wenn 
die Frage entschieden werden soll, was Gott geoffenbaret hat? Die Lehre 
Christi gehört zu den öffentlichen Thatsachen. Sie ist allzeit öffentlich, und 
nicht nur an einem Orte, sondern in allen Kirchen vorgetragen worden, 
welche die Apostel nach ihrer Zerstreuung in die Welt errichtet haben. 
Einige philosophische Secten, und heimliche Gesellschaften thaten mit 


3 Die Katholiken, wenn Streit über den Sinn einer biblischen Stelle entsteht, berufen 
sich auf die Tradition, durch welche der wahre Sinn der Bibel bestimmt werden muß, 
das heißt, auf das einstimmige Zeugniß aller Kirchen in allen Zeiten, und in allen Orten, 
welche die Stelle eben so verstanden haben, wie sie jetzt noch von ihnen erkläret wird, 
und wenn sie dieß einstimmige Zeugniß nicht für sich anführen können, verlangen sie 
auch nicht, daß man ihre Erklärung für die ungezweifelt richtige annehme. Weil es nicht 
möglich ist, daß dieß einstimmige Zeugniß falsch sey, schreiben sie ihrer Kirche so oft 
die Unfehlbarkeit zu, so oft sie bey ihren Entscheidungen selbiges für sich hat. Man 
sieht also, daß die Katholiken auf die nemliche Art, und mit den nemlichen Gründen 
die Wahrheit ihrer Lehren beweisen, wie, und mit welchen Gründen die Protestanten 
das Daseyn der Offenbarung beweisen. Wenn diese sich also nicht selbst schaden, und 
ihre Waffen gegen die Feinde der Offenbarung schwächen wollen, sollten sie meines 
Erachtens niemals darüber mit uns streiten, ob die Tradition ein geschicktes Mittel 
se, den Sinn der Schrift zu bestimmen. Wenn sie dieses nicht zugeben, werden sie 
auch niemals das Daseyn einer Offenbarung beweisen. Das muß vorläufig als richtig 
angenommen werden, daß die Tradition, wenn sie da ist, den Sinn der Schrift bestimmt. 
Nur über das Daseyn derselben können sie streiten. Und dann müssen wir ihnen das 
einstimmige Zeugniß der Kirchen zu allen Zeiten, und in allen Orten aufweisen; sonst 
können wir von ihnen keinen Glauben fordern. Der Streit über die Kraft des Beweises 
aus der Tradition hätte niemals erregt werden sollen. Unsre Gegner brachten doch 
nur solche Gründe dagegen auf die Bahn, welche jetzt die Gegner der Offenbarung 
treflich gegen sie, und uns zu benutzen wissen. 
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ihren Lehren geheimnißvoll, und thun es noch. Aber Christus, seine 
‚Jünger, und die ersten Christen betrachteten die Religionswahrheiten als 
ein Gemeingut, das sie Niemanden vorenthalten durften, der belehret 
seyn wollte. Es läßt sich gar nicht zweifeln, daß Christus, und seine Apo- 
stel die ächte, unverfälschte Offenbarung öffentlich vorgetragen haben. 
Es war folglich auch öffentlich bekannt, was sie gelehrt haben. Als aber 
diese Lehre einmal öffentlich ausgebreitet war, gieng es so leicht nicht 
mehr an sie zu verfälschen. Jeder, der einmal darinn unterrichtet war, 
konnte es leicht wahrnehmen, ob die nachfolgenden Lehrer ihm eben 
das predigten, was man ihm chmals als Lehre Christi vortrug. Kam 
er in eine andere Kirche, so hörte er wieder, ob die Lehre derselbigen 
mit der übereintraf, die man in der seinigen predigte. Je mehr sich das 
Christenthum ausbreitete, und die verschiednen kirchlichen Gemeinden 
in Verbindung miteinander kamen, desto leichter mußte es werden, 
jeden Irrthum zu entdecken, wenn eine Kirche in der Lehre von den 
andern abweichen wollte. 

[30] Die Thatsache, daß Christus diese, und jene Lehren vorgetragen 
habe, läßt die nemlichen Beweise zu, wie jede andere Thatsache. Man 
befragt bey Gerichte die Zeugen nicht nur über das, was sie geschen, 
sondern auch über das, was sie gehöret haben, und wenn man sie im 
ersten Punkte für glaubwürdig erkennet, glaubt man ihnen auch im 
zweyten. Noch mehr verläßt man sich auf ihr Zeugniß, wenn sie in 
einem öffentlichen Amte stehen, und den besondern Auftrag hatten, 
auf das wohl Achtung zu geben, worüber sie zu seiner Zeit Zeugniß 
würden ablegen müssen. So hat man mehrere Achtung für Siegel, und 
Unterschrift eines Notarius, mehrere für das Zeugniß eines öffentlichen 
Gesandten, als eines Privatmannes. Die Hirten der Kirche bekleiden ein 
öffentliches Amt, haben den Auftrag, andere wieder zu lehren, was sie 
gelehret worden, die Hinterlage des Glaubens getreulich zu verwahren, 
zu bezeugen, was sie gesehen, und gehört haben, wie die Apostel, sie 
beschwören es sogar bey dem Antritte ihres Amtes, daß sie der Lehre 
Christi nichts beysetzen wollen, noch etwas davon thun. 

Die Reihe der Zeugen geht von den ersten gleichzeitigen bis auf unsre Zeiten 
ununterbrochen fort. Was Christus gelehret, hörten, und verstunden die 
Apostel. Was die Apostel gelehret, höreten, und verstunden nicht nur 
diejenigen, die von ihnen wieder zu Lehrern des Volkes aufgestellet 
worden, sondern auch die übrigen Gläubigen. Es konnten also die 
einmal recht unterwiesenen Lehrer niemals die ächte Lehre Christi, 
und der Apostel verfälschen, ohne daß es die Gläubigen ihrer, [31] und 
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der andern Kirchen sogleich bemerket hätten. Wie die Lehrer für die 
Reinigkeit des Glaubens bey dem Volke wachen mußten, so wachte 
auch dieses wieder für die Reinigkeit des Glaubens bey seinen Hirten. 
Dieses sieht man deutlich aus den vielen, und großen Unruhen, und 
Aergernissen, die immer entstunden, wenn ein Hirte etwas anderes 
lehren wollte, als das Volk bisher geglaubt hat, oder wenn einzelne 
Männer der Lehre ihrer Hirten widersprachen. 

Die Zeugnisse über das, was Christus gelehret hat, sind nicht nur 
durch die Erblehre von Mund zu Mund übergangen, und erhalten 
worden, sondern auch schriftlich bis auf uns gekommen. Sie stehen in 
den Evangelien, und apostolischen Schriften, für deren Authenticität, 
Integrität, und Glaubwürdigkeit alle Gläubige, oder die ganze Kir- 
che gut spricht, in den Schriften der sogenannten Kirchenväter, und 
Kirchenscribenten, in den Glaubensbekenntnissen, und Concilienschliis- 
sen. Diese schriftlichen Zeugnisse mit der mündlichen Uebergabe aller 
Kirchen in allen Zeiten, und Orten verbunden, geben ein unverwerf- 
liches Zeugniß von der Lehre Christi, und der Apostel. 

Endlich sind auch die gottesdienstlichen Uebungen eben so viele Zeugnisse 
von der Lehre Jesu. Diese Handlungen drücken sinnlich aus, was die 
Kirche glaubt. Aendert sich die Lehre, so müssen sich auch die Cere- 
monien ändern. Diese können sich aber nicht ändern, ohne daß es die 
Gläubigen bemerken. Kann man nun beweisen, daß eine gewisse bey 
dem äußerlichen Gottesdienste gewöhnliche Ceremonie vom Anfange 
des Christenthumes [32] her üblich war, so folgt auch, daß die Lehre 
eben so alt ist, die durch diese Ceremonie sinnlich vorgestellet wird, 
oder auf selbe sich bezieht. 

Da man nun aus dem öffentlichen, und einförmigen Vortrage der 
Lehrer, aus den schriftlichen Zeugnissen der Väter, und Kirchenschrift- 
steller, und aus dem äußerlichen Gottesdienste so sicher abnehmen 
kann, was Christus, und die Apostel ehmals gelehret haben, so ist es 
gar nicht glaubwürdig, daß uns Gott einen andern Weg, nemlich unsi- 
chern Gebrauch der Vernunft, vorgeschrieben habe, auf welchem wir 
ihre Lehre suchen sollen, besonders da uns die nemlichen Zeugen und 
Zeugnisse, welche aussagen, daß Gott etwas geoffenbaret habe, auch 
aussagen, was er geoffenbaret habe, und eines sowohl, als das andre 
Thatsache ist, die nur durch Zeugnisse erwiesen werden kann. Die 
Vernunft hat nur zu untersuchen, was die Zeugen aussagen, und ob 
sie glaubwürdig sind. Aber das Factum selbst darf sie nicht umstoßen, 
oder ändern, so wenig es sonst erlaubt ist, erwiesene Thatsachen durch 
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Vernunftsgründe zu bestreiten.t Sie hat es auch hier gar nicht Ursache; 
denn wenn immer sonst eine moralische Gewißheit eine Thatsache 
außer Zweifel setzet, so muß sie es hier auch thun. Man wird kein 
Factum aufweisen können, das eine größere moralische Gewißheit für 
sich hätte, als [33] das, daß Jesus diese, und jene Lehren vorgetragen 
hat. Die Einwürfe werden sich unten bequemer auflösen lassen. 


8. 12 


Die Bibel allein kann für uns keine Glaubensregel seyn, oder aus thr allein 
läßt sich in allen zweifelhaften Fällen nicht mit Gewißheit bestimmen, 
was Jesus gelehret habe. 


Dieser Satz der Katholiken schien sonst den Protestanten höchst ärger- 
lich, weil dadurch die Bibel, die doch ein Werk Gottes, und also voll- 
kommen seyn müßte, einer Unvollkommenheit beschuldigt würde—weil 
man nicht wußte, wozu sonst die Bibel nützlich wäre, wenn sie keine 
vollständige Glaubensregel seyn sollte—weil in der Bibel selbst diejeni- 
gen, die sich über den Glauben mit Gewißheit unterrichten wollten, an 
die Bibel gewiesen werden—weil ein Pyrrhonismus eingeführt würde, 
wenn man behauptete, die Bibel wäre für sich selbst ohne fremde Aus- 
legung nicht verständlich, u.s.w. Diese, und ähnliche Einwürfe sind von 
unsern Theologen schon so oft, und so einleuchtend gehoben worden, 
daß man sich verwundern muß, wie sie von den neuern Protestanten 
noch mögen vorgebracht werden. Aber nun ists einmal so hergebracht. 
Wir machen es in manchen Stücken um kein Haar besser. 

Allen Zweydeutigkeiten vorzubeugen, muß ich obigen Satz zuvor 
erklären, ehe ich ihn beweise. Ich frage hier noch nicht, ob das neue 
Testament alle jene Glaubens- und Sittenlehren enthalte, die jeder 
Mensch wissen muß, [34] sondern ob auch vorausgesetzt, daß alle 
diese Lehren in der Schrift enthalten seyn, diese allein bey Anwendung 
der hermenevtischen Regeln hinreichend sey, jeden in allen seinen 
Zweifeln zu belehren, was Gott geoffenbaret habe. Und diese Frage 
verneine ich. 


4 Bergier Traite Historique © dogmatique T.X. p. 452-461. Ich habe dessen Beweise 
hier frey ins Deutsche übersetzet, ungeachtet ich sie lange, ehe mir seine Werke in die 
Hände kamen, auf die nemliche Art führte, wie meine ältere Schriften beweisen. 
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I. DaB diejenigen Stellen der Bibel, auf welche bisher die uns, und 
den Protestanten so wichtigen Lehren? von der Dreyeinigkeit, von der 
Gottheit, Menschwerdung, und Genugthuung Christi gebauet worden, 
in unsern Tagen alle neuerdings so erkläret werden, daß diese Lehren 
nicht mehr daraus folgen, ist eine bekannte Sache, und die Schriften, 
welche diese Erklärungen als die richtigen vertheidigen, liegen am Tage. 
Wir haben also über die [35] nemlichen biblischen Stellen, welche 
wichtige geoffenbarte Wahrheiten enthalten sollen, zweyerley entgegen 
gesetzte, und öfters noch mehr verschiedne Auslegungen. Nun kann 
wohl jeder für sich diejenige wählen, die nach seinen Einsichten die beste 
ist, und darnach seine Privat- oder individuelle Religion bestimmen. Aber 
da nur eine Auslegung diejenige seyn kann, welche eben das sagt, was 
Christus geoffenbaret hat, so ist er noch nicht versichert, daß jene 
Erklärung die thm die wahrscheinlichste ist, auch die wahre sey, und den 
Sinn der Offenbarung enthalte; denn wie kann er sich diese Versiche- 
rung selbst geben? Durch die Bibel? Diese sagt ihm nirgends, daß er 


5 Jetzt haben sie freylich aufgehört, manchen Protestanten wichtig zu seyn, und wer 
sich nicht mehr von ihrer Richtigkeit aus der Bibel überzeugen kann, macht sich kein 
Bedenken daraus sie zu verwerfen, oder auf seine eigene Art zu erklären, und heißt 
nichtsdestoweniger ein Protestant. Diese Abweichung von ihren symbolischen Schriften 
darf man ihnen zu keinem Vorwurfe machen, als wenn sie darum aufgehört hätten, 
ächte Protestanten zu seyn, wie einige Katholiken es thun: denn da in eben diesen 
Schriften auch der Artikel steht, daß jeder die Bibel nach seinen besten Einsichten 
erklären darf, und hierinn eben der Unterschied zwischen der katholischen, und 
protestantischen Religion zu setzen ist, so bleibt der noch immer Protestant, der nach 
Maaßgabe dieses Artikels etwas anders in der Bibel zu finden glaubt, als die Verfasser 
der symbolischen Schriften darinn gefunden zu haben vermeynten. Entweder hätte 
man sie mit ihren symbolischen Schriften gleich im Anfange nicht als Glieder des 
Reiches müssen gelten, oder man muß sich nun auch die nothwendige Folgen dieses 
Grundsatzes, und die Abweichung von der alt protestantischen Religion gefallen las- 
sen. Aber das wird nun durch die That selbst bestättiget, was unsre alten Polemiker 
vorhergesehen haben, daß, sobald der Damm einmal durchgebrochen worden, daß 
die Schrift nicht mehr nach der Tradition erkläret werden muß, keine einzige Glau- 
benslehre mehr unangetastet bleiben, ja jede auch mit Nachdruck werde bestritten 
werden. Sobald die Bibel, wie andere von Menschen verfaßte Schriften, bloß nach 
den gemeinen Regeln der Hermeneutik, oder was eben so viel ist, nach dem Lichte 
der Vernunft erklärt werden darf, müssen so viele verschiedne Religionen entstehen, 
so viele Verschiedenheiten es in den Einsichten der Menschen giebt, nach denen die 
Bibel erkläret wird. Die Protestanten verwarfen das Ansehen der Tradition, als das 
sicherste Mittel zur Erklärung der Bibel, und stellten dafür die Vernunft als Erklärerin 
derselben auf. Allein da Niemand das Recht hatte zu bestimmen, wie weit sich die 
Vernunft wagen dürfte, gieng jeder so weit, als ihn gut, und vernünftig deuchte. Und so 
führte dieser Grundsatz des Protestantismus erstens zum Socinianismus, und bald zum 
Deismus. Ich will damit nicht sagen, daß alle, die Socinianer, oder Deisten geworden, 
eben durch die Anwendung dieses Grundsatzes es geworden seyn, sondern daß einen, 
der ihn annimmt, nichts mehr aufhält, es zu werden. 
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die im Streite befangenen Stellen richtig erklart habe. Durch das 
Bewustseyn, daß er die ächten Regeln der [36] Auslegungskunst alle 
angewendet, und in der Anwendung alle nöthige Behutsamkeit 
gebraucht habe, die menschlicher Weise méglich war? Ich will zugeben, 
daß er sich diese Versicherung selbst geben könne, ungeachtet gar viel 
dazu gehört, und ihn der unglückliche Erfolg bey andern, die nach 
allem redlich angewandten Fleiß doch auf die entgegen gesetzte Erklä- 
rung gefallen sind, ein wenig mißtrauisch auf seine Erklärung machen 
könnte. Er weis aber doch noch nicht gewiß, daß er die Offenbarung 
so verstanden habe, wie sie nach der Absicht Christi verstanden werden 
muß; weil es doch möglich bleibt, daß er sich geirret habe, und er aus 
eigener Erfahrung wissen muß, daß er manche Erklärung bis auf einen 
gewissen Zeitpunkt für die richtigste hielt, hernach sie aber doch wie- 
der verwarf, da er durch unermüdetes Studium der Bibel neue Ein- 
sichten erlangte, welche die vorigen verdrängten. Könnte es ihm mit 
der Zeit nicht wieder so ergehen? Es ist ja unter den Menschen etwas 
gar gewöhnliches, daß sie bey wachsenden Einsichten einer Meynung 
entsagen, welche sie zuvor für die einzig wahre hielten. Er hat also nur 
den einzigen Trost: Wenn ich gähling ohne meine Schuld den wahren 
Sinn der Offenbarung nicht errathen hätte, so wird mich Gott nur 
nach meinen gegenwärtigen Einsichten richten. Aber dieser Trost ist 
auf eine Hypothese gegründet, deren Wahrheit erst erwiesen werden 
muß, nemlich, daß es Gott ihm überlassen, durch die Vernunft den 
Sinn der Offenbarung auszuforschen, und ihn nicht an einen unfehl- 
baren Ausleger derselben angewiesen habe. Ehe dieses erwiesen ist, 
kann er noch nicht mit Gewißheit [37] sagen, daß er ohne Schuld irre, 
wenn er irret. Zudem, da Christus nur darum gepredigt, und seine 
Jünger seine Lehren nur dann aufgezeichnet haben, damit wir sie ın 
eben dem Sinne nehmen sollen, in welchem sie von ihnen vorgetragen 
worden. ($. 2.3.) ist es nicht genug, daß jeder nur für sich seine Pri- 
vatreligion habe, sondern alle müssen die nemliche haben. Wer also 
einen irrenden Bruder sieht, der belehrt zu seyn wünschte, ist verbun- 
den, diesem seine Erkenntniß über den wahren Sinn der Offenbarung 
mitzutheilen, weil er bey sich überzeugt ist, daß er selbigen wirklich 
gefunden habe. Er kann diesem aber seine Ueberzeugung nicht sogleich 
eingießen, sondern sie nur durch Mittheilung seiner Gründe zu bewir- 
ken suchen, das ist, er kann ihm nur seine Gründe vortragen, welche 
ihn überzeugt haben, daß er den wahren Sinn der Offenbarung getrof- 
fen habe. Er muß also zuerst über die Regeln der Auslegungskunst mit 
ihm einig werden. Wie wenig man auf diesem Wege andere von der 
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Wahrheit seiner Meynung zu überzeugen ausrichte, lehren die immer 
fortdauernden Streitigkeiten unter verschiednen Secten der Christen 
bis zum Ueberflusse. Jeder hält seine Art die Schriften zu erklären für 
die Vernünftigste, und weis an der Art des andern Ausstellungen zu 
machen. Und wie soll Christus wohl zur Fortpflanzung, oder Erhaltung 
des wahren Sinnes der Offenbarung einen Weg gewählet haben, auf 
welchem jeder Schritt neuen Schwierigkeiten unterworfen ist? Einen 
Weg, auf welchem der Lehrbegierige immer in so viele Streitigkeiten 
verwikelt wird, daß er kein sicheres Mittel hat, sie mit Gewißheit zu 
entschei- [38] den? Wie wenig ist der Einfältige damit berathen, der 
doch wissen möchte, und sollte, was eigentlich Christus gelehret hat, 
wenn er erst selbst abwägen soll, ob z.B. der Lutheraner, oder Soci- 
nianer bey Auslegung der Schrift die Regeln der Hermeneutik richtiger 
beobachte? Ist er im Stande hier zu seiner Beruhigung zu entscheiden? 
Kann er glauben, er sehe die Sache eben so gut, und noch besser ein, 
als jene gelehrten Männer beyder Parteyen, die nach Anwendung alles 
Fleißes sich doch über den Sinn der Schrift nicht vereinigen können? 
In der That, es ist dem wißbegierigen, sonst aber ungelehrten Christen, 
der Zweifel über die Gottheit Christi hat, wenig damit geholfen, wenn 
er selbst über die Meynungen der Gelehrten urtheilen soll, oder wenn 
man ihm sagt: Glaube das, was dir nach sorgfältiger Forschung in der 
Schrift das sicherste scheint. Du magst nun die Gottheit Christi in der 
Bibel finden, oder nicht, so ist Gott immer mit dir zufrieden. Er möchte 
ja nur gewiß wissen, ob Christus wahrer Gott sey, und ob er seine 
Gottheit geoffenbaret habe. Umsonst stellet man also die Schrift als die 
einzige Glaubensregel auf, so lange der Sinn dieselben nicht in allen 
Stellen gewiß bestimmet ist, aus welchen die Glaubenslehren bewiesen 
werden sollen. Dieser Sinn ist aber so lange nicht bestimmt, so lange 
man über die Auslegungsregeln nicht einig ist, oder so lange mehrere 
Parteyen bey Anwendung der nemlichen Regeln doch auf verschiedne 
Resultate verfallen. Und dieses wird immer geschehen, so lange die 
Verstandeskräfte selbst, und die Cultur derselben aus hundert zufälligen 
Ursachen bey verschiednen Men- [39] schen verschieden seyn werden. 
Einmal, wenn es Gott nicht gleichgültig war, ob die Menschen das mit 
Gewißheit glauben werden, oder nicht, was er bestimmt geoffenbart 
hat, und nur bestimmt offenbaren konnte, hat er es nicht auf ein unsi- 
cheres Gerathewohl können ankommen lassen, ob die Menschen den 
wahren Sinn der Bibel herausbringen würden, oder nicht. Er muß von 
seiner Seite wenigst ein untrügliches Mittel an die Hand gegeben haben, 
ein Mittel, das für den Einfältigen, für den Geschäftsmann, dem seine 
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anderweitigen Berufsarbeiten nicht erlauben, tiefsinnige Untersuchun- 
gen anzustellen, eben so brauchbar, und so leicht anzuwenden ist, wie 
fur den Gelehrten, mit einem Wort ein Mittel, durch das sich der Sinn 
der Schrift in allen Zweifeln mit Gewißheit bestimmen lasse. Wollen 
sie hernach selbst dieses Mittel nicht ergreifen, dann liegt die Schuld 
erst bey dem Menschen, wenn er irret. So aber, wenn der in manchen 
Stellen zweifelhafte Sinn der Schrift erst nach den Regeln der Herme- 
neutik, und nach der gesunden Vernunft bestimmt werden soll, hätte 
Gott nicht genug für die Erhaltung desjenigen wahren Sinnes der Bibel 
gesorget, den er den Worten untergelegt hat, da er vorhergesehen, daß 
Streitigkeiten darüber entstehen würden, daß so viele aus zufälligen 
Ursachen, und ohne ihre Schuld entweder die Bibel nach verschiednen 
Regeln auslegen, oder nach den nemlichen Regeln verschiedne Resul- 
tate herausbringen würden. Es war nicht genug, daß er uns die Bibel 
hinterließ. Er hätte uns auch Regeln geben sollen, nach welchen jeder, 
der sie anwendete, gewiß den wahren, das [40] ist, den Sinn des Offen- 
barers finden müßte. Ueber das, was wir glauben müssen—Und das 
ist alles, was Gott geoffenbaret hat, weil ers geoffenbaret hat—muß 
jeder mit leichter Mühe Gewißheit haben können. Erst darüber hat er 
die Freyheit, ob er glauben will, oder nicht. Aber wenn er schon dar- 
über in Ungewißheit gelassen wird, was Gott geoffenbaret habe, und 
mühsame Untersuchungen anstellen soll, die wieder niemals auf eine 
beruhigende Gewißheit führen, dann ist wahrlich für den größten Theil 
des Menschengeschlechtes, ja für alle die Offenbarung eine schr zwey- 
deutige Wohlthat Gottes, eine Wohlthat, zu deren Genuß man bey 
den redlichsten Absichten doch vielleicht nicht gelangen wird, wie alle 
unschuldig irrende christliche Religionsparteyen, oder alle jene Men- 
schen, die anderer Geschäfte halber sich nicht mit schweren Untersu- 
chungen über die Religion abgeben können, oder wieder andere, die 
durch ihre verschiedne Lagen, in welche sie die Fürsehung gesetzt hat, 
zu diesen Untersuchungen aus Abgang der hinreichenden Cultur ihres 
Verstandes nicht geschickt genug sind.‘ 


° Man kann freylich einen großen Lärmen darüber aufschlagen, daß ich behaupte, 
die Offenbarung wäre keine große Wohlthat Gottes mehr, wenn der Mensch den wahren 
Sinn der Bibel erst durch eigenen Fleiß entziffern müßte. Man kann sagen: Ich spräche 
sehr unehrerbiethig von dem Ansehen der Bibel, setzte die Vernunft herab, die doch 
auch ein Geschenck Gottes wäre. —Aber wir Katholiken sind es auch seit den Zeiten 
der Reformation gewohnt, derley Einwürfe zu hören, die durch den Schein der tief- 
sten Ehrfurcht für das Wort Gottes gutdenkende Christen leicht blenden können. Wie 
oft hat man uns einer Geringschätzung, und Herabwürdigung des göttlichen Wortes 
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[41] II. Hätten die Griechen und Römer ehmals öffentliche Archive 
errichtet, in welchen die Originale, oder authentische Abschriften aller 
Werke ihrer schönen Geister wären hinterlegt worden, und wären diese 
bis auf uns gekommen, so wäre nichts leichters, da man doch jetzt 
die verschiednen Abschriften miteinander zu vergleichen, und auch 
dann noch durch eine wahrscheinliche Conjectur die ächte Leseart zu 
suchen gezwungen ist. Hätten wir die Originalschriften der Apostel, 
und Evangelisten noch übrig, so würden wir bey jedem Zweifel über 
die Integrität, und Unverfälschtheit unsrer Abschriften sie mit den 
Originalen vergleichen. Allein das ist nun nicht so. Wir haben also kein 
anderes Zeugniß, das für die Integrität, und Authenticität unsers neuen 
Testamentes gut spricht, als das Zeugniß der Kirche, das heißt, so vieler 
durch alle [42] Welt zerstreuten christlichen Gemeinden, die als so viele 
Archive die neutestamentlichen Schriften so, wie sie selbige aus den 
Händen der Apostel, und ersten Christen empfangen, aufbewahret, und 
durch den täglichen Gebrauch bey dem Gottesdienste, und der Privat- 
Erbauung vor aller Verfälschung gesichert haben. Durch das Zeugniß 
der Kirche wissen wir also, daß unsre Exemplarien unverfälscht, und 
mit dem Originaltexte übereinstimmend sind. Nur sie kann beruhigend 
auch für den ungelehrten Christen, wenn sich irgendwo zweifelhafte Lesearten 
bey wichtigen biblischen Beweisestellen finden, entscheiden, welche 
die wahre sey, indem sie bezeuget, in welchem Sinne sie bisher von 
den Christen verstanden worden. Alles Vergleichen der verschiednen 
Abschriften, die vielleicht noch nicht einmal alle entdecket worden, giebt 
nur eine wahrscheinliche Conjectur für die ächte Leseart. Können nun 
die verschiedenen Gemeinden ein gültiges Zeugnis für die Aechtheit 
des Textes, und die Richtigkeit der Abschriften ablegen; warum sol- 
len sie nicht eben so wohl Glauben verdienen, wenn sie bezeugen, in 
welchem Sinne der Schrifttext von Anfange des Christenthumes von 


beschuldiget, weil wir die Bibel nicht als die einzige Glaubensregel wollen gelten lassen? 
Aber nun wäre es doch auch einmal Zeit, solche erbärmliche, und höchstens nur den 
dummen Pöbel mehr überraschende Einwürfe nicht mehr gegen uns zu gebrauchen. 
Wir wollen gleich sehen, ob wir sie hinlänglich beantworten können, oder nicht. 
Unterdessen bleibe ich fest überzeugt, daß eine göttlich geoffenbarte Religion, weil sie 
doch ein Gemeingut werden, und von allen in dem Sinn verstanden werden soll, wie 
sie von Gott geoffenbaret worden, nach allen ihren Lehren von jedem leicht, und ohne 
mühsame Untersuchung zu entdecken seyn muß. Die Art, deren sich die Protestanten 
bedienen, den Sinn der Bibel zu bestimmen, scheint mir viel zu weitläufig, zu mühsam, 
für die meisten unbrauchbar, und für alle zu wenig beruhigend. Nur darum nenne ich 
die Offenbarung eine zweydeutige Wohlthat. Will man meine Worte schief erklären, 
so mag mans jetzt immer thun. 
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den Aposteln, und hernach von ihren unmittelbaren Schtilern, und so 
fort bis auf uns verstanden worden? Die Authenticitat, und Integritat 
der Bibel sind Thatsachen. Daß sie in einem gewissen Sinne von den 
Aposteln genommen, und so auch von der Kirche verstanden worden, 
ist wieder eine Thatsache. Beyderley Facta werden durch die nemlichen 
Zeugen bestätiget. Wenn diese also in Ansehung der ersten Thatsache 
Glauben verdienen, warum sollten sie ihn nicht auch [43] in Ansehung 
des zweyten verdienen? Verdienen sie ihn aber, so ist die Bibel allein 
die einzige Erklärerin ihrer selbst nicht. 

III. Erkläret die Bibel sich selbst, so geschieht dieß durch die Zusam- 
menhaltung der Parallelstellen, durch Verbindung der streitigen Stelle 
mit dem Vorhergehenden, und Nachfolgenden, durch Rücksicht auf 
den Endzweck, und die Umstände des Redenden etc. Allein damit 
kömmt man gar oft um keinen Schritt weiter. Die redlichsten Män- 
ner—Redlichkeit, Geschicklichkeit, Fleiß im Nachforschen dürfen wir 
unsern Gegnern in Aufsuchung der Wahrheit ohne Lieblosigkeit niemals 
absprechen, außer wir hätten die erheblichsten Ursachen dazu, oder 
wollen des nemlichen Vorwurfes auch von ihnen gewärtig seyn—Die 
redlichsten Männer verstehen auch die Parallelstellen wieder anders, 
als wir, finden einen andern Zusammenhang des Vorhergehenden mit 
dem Nachfolgenden, einen andern Zweck, und andre Umstände, wegen 
welchen eine gewisse Stelle gebraucht worden. Was richtet man also 
gegen sie aus? Soll das, was für alle, für den gemeinen Mann, wie für 
den Gelehrten, gleichwichtig ist, erst durch lange Streitigkeiten, und 
durch so mißliche Untersuchungen herausgebracht werden, die am 
Ende doch nur auf Wahrscheinlichkeiten führen? 

IV. Der allergrößte Theil der Christen kann die Originaltexte nicht 
lesen, sondern muß sich mit Uebersetzungen behelfen, die von fehlbaren 
Menschen gemacht, und öfters auch absichtlich verfälscht worden, wie 
z.B. die Bahrdtische Uebersetzung. Wer aus der Bibel allein [44] seinen 
Glauben schöpfen will, muß also zuerst wissen, ob seine Uebersetzung 
getreu sey. Da er diese nicht selbst mit dem Grundtexte vergleichen 
kann, muß er sich gleichwohl auf das Zeugniß der Gelehrten verlassen, 
welche aussagen, die Uebersetzung stimme mit dem Grundtexte über- 
ein. Allein da diese wieder nicht unfehlbar sind, und sich selbst irren, 
ja da sie bey aller Gelehrtheit die Wahrheit verschweigen können, hat 
der gute ungelehrte Christ kein sicheres Zeugniß, daß seine Bibel ächt 
sey. Wie kann er die Bibel aus der Bibel erklären? Es verhält sich hier 
ganz anders, als z.B. bey einem jeden andern Buche von historischem 
Innhalte. Wenn ich der Geschichte des Livius, Herodotus, oder des 
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Casars glauben, wenn ich jede dieser Schriften in dunkeln Stellen aus 
sich selbst oder aus den Zeugnissen andrer Geschichtschreiber erklaren 
will, so erklecket mir freylich das Zeugniß des Alterthumes, welches diese 
Schriften als ächt angenommen hat. Allein erstens enthalten sie keine 
Dinge, welche die menschliche Vernunft übersteigen. Was ein Mensch 
von menschlichen, und natürlichen Dingen geschrieben hat, das kann 
auch ein Mensch verstehen. Nicht so bey der Bibel, die Geheimnisse 
enthält, welche der menschliche Verstand nicht ergründen, und wobey 
er sich leicht betrügen kann, wenn er seine eigene Hypothesen unter- 
schieben will, den Text zu erklären. Zweytens ist der Irrthum, falls ich 
eine Stelle eines alten Geschichtschreibers falsch erklärte, von keinen 
schädlichen Folgen. Aber es liegt mir alles daran, daß ich mit Gewiß- 
heit wisse, was Gott geoffenbaret habe, damit ich mich in die von ihm 
vorgeschriebene Heilsord- [45] ordnung fügen könne. Ich kann mich 
also wohl mit dem Zeugnisse trüglicher Menschen beruhigen, welche 
mir sagen, daß die Werke des Livius, Casars etc. ächt sind, ich kann 
sie nach meinen besten Einsichten durch die gewöhnlichen hermeneu- 
tischen Regeln erklären; Aber wenn es auf mein Seelenheil ankömmt, 
wenn ich gewiß, und beruhigend wissen will, was Gott geoffenbaret 
habe, muß ich auch ein göttliches Zeugmiß dafür haben. Ich muß wis- 
sen, daß die christliche Religion durch Wunder und Weissagungen als 
eine göttliche erkläret worden—daß die ersten Verkündiger derselben 
ein göttliches Zeugniß für sich gehabt haben—daß Gott selbst einen 
unfehlbaren Ausleger ihrer Worte aufgestellt habe. Bey uns Katholiken 
kann auch der einfältige Christ leicht zu dieser Gewißheit gelangen, 
wie sich unten zeigen wird, wo wir die Beweggründe seines Glaubens 
vorlegen werden. 

V. Wirklich bedienen sich auch die allerwenigsten, sonderlich unter 
dem gemeinen Volke bey den Protestanten der Schrift als der einzigen 
Glaubensregel, und können sich auch derselbigen nicht bedienen. Die- 
jenigen Gelehrten, welche sich ihr Glaubenssystem aus der Bibel selbst 
entwerfen, gehen sehr voneinander ab, wie die neuern theologischen 
Schriften derselben zeigen, und es würde wohl schwer halten, zween 
selbstdenkende Theologen, die sich äußerlich z.B. zur evangelisch- 
lutherischen Kirche bekennen, zu finden, die über alle Glaubenspunkte 
einstimmig dächten. Ja man stellet sogar den Grundsatz auf, weil jeder 
nach seiner Lage über die nemliche Lehre sich verschiedene Vorstel- 
lungen machen müsse, sey keine Einigkeit des [46] Glaubens, und 
folglich auch keine Vereinigung der getrennten Parteyen mehr möglich, 
als wenn nicht Gott etwas bestimmtes geoffenbaret, und verlanget hätte, 
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daß wir eben das, was er geoffenbaret hat, glauben sollten. Doch bey 
den Ungelehrten herrschet ehender Einförmigkeit des Glaubens. Man 
glaube aber ja nicht, daß sie eine Wirkung des fleißigen Forschens in 
der Bibel sey. Immer der allergrößte Theil findt, wenn er auch dieselbe 
ließt, nur das System darinn, das er von Jugend auf gelehret worden, 
der Lutheraner die Augsburgische Confeßion, der Reformirte die Hel- 
vetische, oder den Heidelberger Catechismus, und der Socinianer den 
Krakauer. Das Glaubenssystem hat der junge Mensch schon sammt 
den Beweißstellen im Kopf, ehe er über ihren Sinn nachdenken kann. 
Kein Wunder, wenn er bey reifern Jahren das aus ihnen wieder heraus 
exegesiert, was zuvor seine Lehrer, Eltern, und Prediger in ihn hinein 
exegesiert haben. Es ist auch unstreitig, daß der nemliche Mensch, 
der jetzt in einer lutherischen Gemeinde gebohren ist, und fest glaubt, 
die Bibel sey ganz für die Augsburgische Confeßion, eben sowohl das 
System einer andern darinn finden würde, wenn er in einer andern 
Gemeinde wäre erzogen worden. Die Bibel als Bibel lehrt uns nichts, 
nur der ächte Sınn der Bibel ist das, was sie heilsam, und lehrreich für 
uns macht. Den Sinn bestimmt aber der gemeine Haufe meistentheils 
so, wie ihn Luther, Calvin, oder noch eigentlicher zu reden, wie ihn 
sein Pastor bestimmet, und ich wüste nicht, wie in sehr vielen lutheri- 
schen Gemeinden ein Confirmande wegkommen würde, wenn er z.B. 
in der vorläufigen [47] Prüfung statt des lutherischen Systems in den 
biblischen Beweisstellen das reformirte, oder gar das Socinianische 
finden wollte.” Es wird also der größte Theil einer jeden christlichen 
Partey doch nur durch das Ansehen anderer geleitet, um das in der 
Bibel zu finden, was er finden soll, und überall geschieht, was bey uns 
geschieht, nur mit dem wichtigen Unterschiede, daß bey andern der 


7 Wenigst sollte man über den Gewissenszwang bey den Katholiken nicht sogar 
großen Lärmen machen, als wenn das Ungeheuer sonst nirgends in der Welt zufin- 
den wäre. Ich würde so einen Menschen, der mit unserm Glaubenssystem sich nicht 
beruhigen könnte, zuerst besser zu belehren suchen, und wenn er sich nicht belehren 
ließe, von der Gemeinschaft der übrigen Gläubigen ausschließen, doch so, daß diese 
Excommunication nur aufs Geistliche sich erstreckte. Das nemliche, glaube ich, würde 
jeder andere christliche Seelenhirt thun, weil er den nicht für ein Glied seiner Gemeinde 
erklären kann, der sich zu andern Glaubenslehren bekennet, als die in seiner Kirche 
angenommen sind, wenn nicht die Gemeinde selbst darein williget, und also die Lehren, 
die der Confirmande verwirft, nicht selbst bloß für unwesentlich erkläret. Daraus aber, 
daß wir mehrere Lehren für wesentlich halten, als die Protestanten, folgt nicht, daß wır 
allen den Gewissenszwang uns anmaßen, wenn es doch einer seyn muß, sondern bloß, 
daß wir ihn auf mehrere Punkte ausdehnen. Gewissenzwang in diesem Verstande bleibt 
überall, so lange eine Gemeinde nicht die Mitglieder aller andern, oder den Bekenner 
einer jeden besondern Meynung in ihrer kirchlichen Gemeinschaft duldet. 
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Ungelehrte nur einem einzigen Manne, oder allenfalls einem Consisto- 
rıum glaubt, bey uns aber der ganzen christkatholischen Kirche dieser, 
und der vergangenen Zeiten. 

Diese Bemerkung haben nicht nur die Katholiken aller Zeiten 
gemacht, sondern auch die neuern Gegner der Offenbarung gar wohl 
eingesehen, und viele darum [48] geurtheilt, daß das gemeine Volk 
bey den Katholiken doch immer noch einen vernünftigern, und festen 
Grund des Glaubens habe, als bey andern christlichen Parteyen. Ich 
kann doch immer vernünftig glauben, daß jene Partey den wahren 
Sinn der Schrift richtiger einsche, welche bis auf die Zeiten der Apostel 
zurückgehen, und zeigen kann, daß allzeit, überall, und alle die Schrift 
so erkläret haben, wie sie selbige erklärt, als jede andere, welche erst 
neuerlich entstanden, und sich nur auf das Wort eines einzigen, von der 
Meynung aller übrigen Christen abweichenden Mannes gründet. Die 
Gegner der Offenbarung machen allen christlichen Parteyen überhaupt 
den Vorwurf, daß ihr Glauben ein blinder, ein Köhlerglauben sey. Die 
Protestanten sagen nur uns dieses nach. Ist Köhlerglaube ein Glaube, 
der auf Authorität gegründet ist, so trifft sie nach dem größten Theile 
ihrer Gemeinden dieses noch viel stärker als uns. Auch bey ihnen 
bauen tausende gegen einen auf Authorität. Und das Unglück ist nur, 
daß wir überzeugt sind, Gott rede durch die Kirche, d.i. daß wir—wir 
mögen nun recht haben, oder nicht—nach unsrer Meynung auf eine 
göttliche Authorität bauen; ihre Anhänger aber selbst bekennen müs- 
sen, ihr Glaube gründe sich nur auf eine menschliche, ihrer Lehrer.® 
Authoritat ist durchgehends der Stab, an dem sich der allergrößte [49] 
Haufe einer jeder Partey hält. Es kömmt nur darauf an, wer sich am 
vernünftigsten auf seine Authorität verlassen könne. Und nach allen 
Betracht ist dieß doch die Authorität der katholischen Kirche, wie 


8 Ich will dadurch gar nicht sagen, daß die Feinde der Offenbarung Ursache haben, 
irgend einer christlichen Partey des blinden Glaubens wegen einen Vorwurf zu machen. 
Ihr Glaube ist größtentheils so blind, als es der was immer für eines Christen seyn kann. 
Es kommt gar oft nur darauf an, ob sie zuerst die Schriften eines Voltazre’s, Rousseau’s, 
Spinoza’s, Verfassers des Natursystems Hume’s etc. in die Hand bekommen, ob sie, bis sie 
denken gelernet haben, ihren Leidenschaften den Zügel zu wenig, oder zuviel haben 
schießen lassen, ob sie überhaupt religiöse Empfindungen sich eigen gemacht haben, 
ob sie zufälliger Weise in den Umgang mit einem Deisten, Atheisten, oder Zweifler 
gesetzt worden, ob sie den Fleiß, den sie zur Aufiindung der Wahrheit gleich im 
Anfange angewendet haben, den sie anwenden sollten, und konnten, oder nicht. Von 
diesen, und ähnlichen Umständen hängt es meistentheils ab, ob man Deist, Atheist, 
Materialist, oder Sceptiker wird. Man glaubt der Partey, unter die man gerathen ist, 
und wird gar oft durch Authorität geleitet, wo man nicht weniger vermuthet. 
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wir es darthun wollen. Und wenn wir Katholiken sonst gar nichts für 
uns hätten, so ware es doch dieses, daß Gott über die allerwichtigste 
Sache, tiber die Religion, nicht anders habe unterrichten wollen, als 
wie wir sonst zur Erkenntniß der wichtigsten Wahrheiten nach seiner 
Anordnung gelangen. Dieß ist immer der Weg der Authorität. Unsre 
meisten, und nothwendigsten Erkenntnisse bringen uns Eltern, Lehrer, 
und andere Menschen bey, denen wir auf ihr Wort glauben. Und wir 
fahren sehr gut dabey. Warum soll Gott bey der Religion eine Aus- 
nahme gemacht haben, und uns zu eigener Auffindung ihrer wichtigen 
Wahrheiten anhalten, da wir auf einer Seite so leicht dabey irren, auf 
der andern aber durch die Kirche so leicht, und sicher darüber können 
belehret werden? 

[50] VI. Wie Gott nirgends befohlen hat, daß jeder Mensch das 
Lesen lernen soll, so hat er auch die Schrift nicht zur einzigen Glau- 
bensregel aufstellen können; denn wie viele Christen sind in der Jugend 
vernachlässiget worden, und nun nicht im Stande die Bibel zu lesen? 
Diese sind bloß an das Ansehen ihrer Lehrer gebunden, denen sie aufihr 
Wort glauben müssen. Gesetzt man läse solche des Lesens unkündigen 
Leute auch die ganze h. Schrift vor, so müssen sie doch erstens gewiß 
seyn, daß sie ein authentisches, unverfälschtes, und göttliches Buch sey, 
welches sie nur aus dem Zeugniß der Kirche wissen können. Zweytens 
müssen sie den Sinn zweifelhafter Stellen erst durch Vergleichung mit 
andern Stellen, oder aus dem Context herausbringen. Wer aber die 
Schrift nicht auswendig weis, oder selbst lesen kann, muß sich gleich- 
wohl von andern dabey führen lassen, muß jeder Auslegung glauben, 
die man ihm wahrscheinlich zu machen weis, muß zufrieden seyn, 
wenn man ihm die zweifelhafte Stelle durch eine andere erkläret, die 
vielleicht ganz etwas anders sagt, und die Stellen verschweigt, die ihm 
erst Licht geben würden. 

VII. Endlich sind die Apostel nur ausgeschickt worden das Evange- 
lium zu predigen, nicht aber zu schreiben. Das Christenthum war schon in 
der Welt ausgebreitet, ehe noch eine einzige Schrift des neuen Testa- 
mentes da war. Diese sind alle erst bey besondern Veranlassungen, z.B. 
wenn Streitigkeiten in einer Gemeinde entstanden, oder Irrlehrer das 
Volk verführen wollten, aufgesetzt worden, und enthalten größtent- 
heils nur jene [51] Lehren, derer Erklärung eben bey den damaligen 
Umständen einer gewissen Gemeinde besonders nöthig war. Wie das 
Christenthum zuerst geprediget werden konnte, ohne daß schon die 
Schriften des neuen Testamentes da waren, so konnte es auch ohne 
dasselbige durch Predigen fortgepflanzet, und erhalten werden, wie 
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es dann viele tausend nicht anders, als durch den Unterricht anderer 
haben kennen lernen, und die seligen Wirkungen desselben um nichts 
weniger an sich verspüren, als diejenigen, die in der Meynung sind, sie 
hätten ihre Kenntniß des Christenthumes aus der Bibel geschöpfet. Die 
Ausübung der Lehre ist es, die den Menschen glücklich macht, er mag 
sie nun durch Lesen, oder Hören sich bekannt gemacht haben. Der 
todte Buchstabe wirket nichts. Uebrigens ist die Sorge der Protestanten 
ganz überflüßig, daß das Christenthum, so ferne es sich nur mündlich 
hätte fortpflanzen müssen, gar bald würde verfälschet worden seyn, weil 
andere mündliche Traditionen bald verfälschet werden. Wäre es eine 
göttliche Veranstaltung, daß sich der Glaube der Christen auf diese Art 
erhalten sollte, so dürften wir ja nur ihn dafür sorgen lassen. Es könnte 
ja auch die Schrift verfälschet werden. Aber Gott hat es doch bisher 
verhütet, ohne daß ein Wunder dazu nothwendig gewesen. Kostete es 
ihn dann mehrere Mühe für die Erhaltung der reinen Tradition zu 
wachen? Gewiß alle jene Beweise, welche die Protestanten anführen, 
die Integrität, und Unverfälschtheit der Bibel darzu thun, können wir 
auch gebrauchen um zu beweisen, daß die Tradition nicht habe ver- 
fälscht werden können. Warum sollen sie ihnen gelten, [52] und uns 
nicht? Doch davon hernach. Kann aber das Christenthum eben so sicher 
mündlich, als schriftlich fortgepflanzt werden, woher sind die Prote- 
stanten befugt, die Schrift für die einzige Glaubensregel auszugeben, da 
besonders die Bibel selbst dieses nirgends sagt? Wo zweyerley Wege der 
Fortpflanzung gleich möglich sind, geht es nicht sogleich an, einen ganz 
zu verwerfen. Man muß zuvor untersuchen, ob Gott nicht vielleicht aus 
sehr weisen Ursachen beyde gewählet habe. Wir haben dieses wirklich 
schon gezeigt, und wollen es noch ausführlicher zeigen. 


8. 13 


Beantwortung der Einwürfe. Ich sehe mich genöthiget, hier alle auch noch 
so alte Einwürfe zu beantworten, wenn sie schon meistens von sehr 
geringem Gehalte sind. Wir Katholiken können nicht dafür, daß man 
sie immer wieder aufwärmet, ob sie gleich schon lange hinlänglich 
beantwortet worden. Diese Materie ist für uns Katholiken zu wichtig, als 
daß ich auch nur den geringsten Zweifel gegen sie dürfte stehen lassen. 

I. Steht es bey der Kirche, die Schrift zu erklären, so hat jene eine 
größere Authorität, als die Schrift selbst, die nur nach dem Urtheile 
der Kirche beweiset, oder nicht beweiset. 
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Die Katholiken setzen die Kirche über die Bibel, und würdigen diese herab! Eine 
schreckliche Anklage, die aber zum Glücke falsch ist, und nur Einfäl- 
tige täuschet. Ist darum ein einzelner Protestant über die Bibel gesetzt, 
wenn er sie erkläret? Ist ein Richter [53] darum schon mehr als die 
Gesetze, weil er sie erkläret, und auf besondere Fälle anwendet? Mehr 
thut aber auch die Kirche nicht. Sie trägt nur den Sinn zweifelhafter 
biblischen Stellen so vor, wie er sich durch eine beständige Tradition 
bey ihr erhalten hat, oder sie bezeuget, in welchem Verstande Chri- 
stus, und die Apostel gewisse Stellen gebraucht haben. Sie darf aber 
nicht eine eigene ihr anständige Erklärung erfinden. Sie sagt, was sie 
gehört hat. Ob sie den wahren Sinn wisse, davon soll hernach geredet 
werden. Aber vorausgesetzt, daß sie ihn weis, ist es wirklich Schwach- 
heit, wenn man sagen will, sie setze sich über die Bibel hinauf, weil 
sie ihn bekannt macht. Will ich dann darum mehr als der König, von 
größerm Ansehen, als seine Verordnungen seyn, wenn ich aus dem 
Munde des Königs selbst den Sinn seiner Verordnungen weis, und den 
Unterthanen bekannt macht, die einen Zweifel darüber haben? Um 
so viel mehr könnte ich dieses thun, wenn mir der König den Auftrag 
gegeben hätte, die Verordnungen zu erklären. Diese Gewalt hat aber 
Christus der Kirche gegeben, wie wir unabhängig von der Schrift an seinem 
Orte beweisen werden. Uebrigens verehret die Kirche selbst die Bibel 
als ihr Gesetzbuch und richtet sich darnach. 

II. Wenn man darum, weil sich die Lehrer verschiedener Religions- 
parteyen über den Sinn einer biblischen Stelle nicht vereinigen können, 
schließen will, daß man ohne den Ausspruch der Kirche zu keiner 
Gewißheit gelangen kann, so führt diese Behauptung schnurgerade 
zum Pyrrhonismus; denn welche Wahrheit giebt es wohl, die nicht von 
[54] einem, oder mehreren wäre bestritten worden? Hören darum auf 
Wahrheiten zu seyn? Oder kann man sich darum weniger von ihrer 
Richtigkeit überzeugen? Ich kann ja doch durch Anwendung der her- 
menevtischen Regeln die Wahrheit herausbringen, wenn gleich ein 
anderer falsch schließt. Die Katholiken selbst glauben die Unfehlbarkeit 
der Kirche, ob sie gleich von tausend andern bestritten wird.’ 

Wir sagen nicht, daß sich der wahre Sinn der Bibel nicht finden lasse, 
weil sich die Parteyen nicht vereinigen können, sondern er müsse schwer 
zu finden seyn auf dem Wege, auf dem ihn die Protestanten suchen, 
und beweisen dieses daraus, weil sie auf dem nemlichen Wege alle zu 


9 S.H.K. Pfaff bündige Antwort auf die zwölf Briefe des P Scheffmacher, Tübingen. 1750. 
S. 79 folge, 
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gehen glauben, und doch auf verschiedene Auslegungen fallen. Von 
der Möglichkeit den rechten Sinn der Bibel zu entdecken ist gar keine 
Frage. Man kann thn finden, wenn ihn auch tausend andere nicht finden, 
und bestreiten. Aber es halt sehr schwer ihn zu finden, sonderlich fur 
den Ungelehrten, wenn er sieht, daß selbst die Gelehrten, und Lehrer 
verschiedner Parteyen darüber nicht einig sind. Es hält schr schwer, 
sich zu überzeugen, daß man die rechte Auslegung gefunden habe. Die 
Bibel enthält nicht bloß solche Wahrheiten, wie andere menschliche 
Schriften, welche die Vernunft begreifen kann, sondern auch solche, 
die über die Vernunft gehen, und von denen sich diese gar leicht eine 
irrige Vorstellung machen kann, Wahrheiten, die unserm fleichlichen 
Sinne nicht an- [55] genehm sind. Da sich nun der Mensch auf diese 
Art gar leicht in Erklärung der Bibel hintergehen kann, halten wir es 
für eine unbeschreibliche Wohlthat Gottes, daß er gesorget hat, daß 
sich der wahre Sinn aller von ihm geoffenbarten Wahrheiten durch 
die Tradition in der Kirche erhalten habe, die wir in allen Zweifeln 
befragen können, und die uns viel sicherer, als unsre Vernunft sagen 
kann, was geoffenbaret ist. Und dieß, denke ich, führt doch nicht zum 
Pyrrhonismus. Bey mathematischen, philosophischen und andern 
Gegenständen, die nicht über unsre Vernunft sind, und von denen unsre 
Seligkeit nicht abhängt, mögen wir die Vernunft immer gebrauchen, 
immer die Wahrheit finden. Und wenn wir auch da, und dort irren, 
was liegt endlich daran? Aber bey Dingen, von denen unsre Seligkeit 
abhängt, möchte ich eine völlige Gewißheit haben, daß ich die Wahrheit 
gefunden habe, da sich die geoffenbarten Wahrheiten nicht so a priori 
beweisen lassen, wie mathematische. Warum wir die Unfehlbarkeit 
der Kirche doch glauben können, ob sie gleich von den Protestanten 
bestritten wird, werden wir an seinem Orte sehen. 

III. Gott hat es versprochen, daß er jeden, der die Schrift mit der 
gehörigen Vorbereitung, und Gemüthsverfassung ließt, erleuchten 
wolle, damit er sie verstehe, so weit es nemlich zu seinem Nutzen, 
und Seelenheile nothwendig ist. Derley Verheißungen sind Luk. IL, 13. 
Euer Vater im Himmel wird den h. Geist denen geben, die thn darum bitten. Joh. 
14, 26. Der h. Geist wird euch alles lehren. 16, 13. Er wird [56] euch in alle 
Wahrheit leiten. Ephes. 1, 17.18. Die Glaubigen haben den Geist der Weisheit, 
und des Verstandes zur Erkenntniß Gottes, welcher thnen erleuchtete Augen thres 
Verständnisses giebt. etc. etc. Man braucht also die Tradition der Kirche 
nicht zur Erklärung der Schrift. 

Allerdings geben auch wir Katholiken es zu, daß jeder, der mit 
einem lehrbegierigen Herzen in der h. Schrift ließt, der Gott um die 
nothwendige Erleuchtung bittet, gewiß reichlichen Nutzen davon haben 


58 BEDA MAYR 


werde, und wir wünschen selbst, daß jeder täglich zu seiner Erbauung 
darinn lesen möchte. Nirgends behauptet ein Katholik, daß ohne die 
Erklärung der Kirche gar nichts in der Bibel richtig verstanden werden 
könnte. Vielmehr ist gar vieles so deutlich, daß es auch der gemeine 
Mann leicht verstehen wird. Aber auch manches ist so erhaben, daß 
auch Gelehrte über den richtigen Sinn noch nicht einig werden können. 
Und das geschieht oft bey Stellen, die dem ersten Anscheine nach die 
allerdeutlichsten sind, z.B. bei den Worten: Drep ist mein Leib, Ich und der 
Vater sind eines etc. Es sind Stellen in der Bibel, welche den Zuhörern, 
und Lesern in den Zeiten der Apostel ganz verständlich waren, uns 
aber, die wir an die orientalischen Sitten, Gebräuche, und Lebensart 
nicht gewöhnt sind, die wir die Hellenistische Sprache nicht so ganz 
inne haben, jetzt nicht mehr so verständlich sind. Diese Stellen betref- 
fen oft die wichtigste Glaubenslehren. Solche Stellen zu verstehen ist 
es nicht genug nur die Gnade des h. Geistes anzurufen, und mit der 
gehörigen Vorbereitung an die [57] Lesung der Bibel zu gehen. Ich 
würde lieblos urtheilen, wenn ich glaubte, der aufrichtige Lutheraner, 
oder Reformirte habe es an der nothwendigen Vorbereitung ermangeln 
lassen. Ich sche beyderseits die erfahrnsten Männer mit Erklärung der 
Bibel sich beschäftigen, und doch finden sie z.B. in der Lehre vom 
Abendmahle widersprechende Sätze darinn. Bey allem Vertrauen also 
auf den Beystand des h. Geistes muß sich doch wenigst eine Partey irren. 
Dieser Beystand des h. Geistes wirket keine Wunder. Er wirket nur nach 
der Empfänglichkeit einer jeden Seele. Er kann den Ungelehrten nicht 
gleich gelehrt machen, und jene natürlichen Hülfsmittel zur Erklärung 
der Bibel, als da sind Sprachkenntniß, Bekanntschaft mit orientalischen 
Sitten, und Gebräuchen, Geschicklichkeit in Zusammenhaltung paralle- 
ler Stellen, Richtigkeit im Schlüssen etc. nicht geben, wo sie nicht vorher 
da sind. Das Gebeth des ungelehrten Christen wäre unvernünftig, und 
vermessen: Herr schicke mir deinen h. Geist, damit er mich lehre, was ich nach 
meiner Lage nicht verstehen kann, mache mich geschickter, als meine Lehrer, die 
bey allen ıhren natürlichen Hülfsmitteln zur Erklärung der Bibel doch nicht über- 
einkommen. Wären also alle obige Schriftstellen auch von allen Christen 
zu verstehen, nicht von den Aposteln allein, von allen Christen aller 
Zeiten, nicht von den ersten, welche die Bibel leicht verstehen konn- 
ten, weil damals die Wundergaben noch nicht aufgehört hatten, so ließe 
sich doch nicht daraus schließen, daß jeder Christ sogleich alle Stellen, 
welche wichtige Lehren enthalten, [58] richtig erklären könnte, wenn 
er den Beystand des h. Geistes zuvor anriefe. Zu seiner Erbauung wird 
er immer viel aus der Schrift schöpfen können, wenn er gleich nicht 
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alle Stellen versteht. Endlich, wenn die Behauptung der Katholiken 
wahr ist, daß der h. Geist durch die Kirche rede—Und daß dieß so 
sey, wollen wir beweisen—so ist es auch wahr, daß uns dieser Geist in 
alle Wahrheit einleite, alles lehre. Alle angeführten Texte sagen noch 
lange nicht, daß jeder, welcher die Bibel ließt, er mag gelehrt, oder 
ungelehrt seyn, alle wichtige Stellen sogleich verstehen werde. In der 
ersten Stelle saget Christus: So nun ihr—so böse seyd—euern Kindern 
gute Gaben geben könnet—wie vielmehr wird der himmlische Vater 
denen, die ihn bitten, heiligen Geist—nicht den heiligen Geist— geben? 
Er ermuntert seine Jünger zum Vertrauen auf den himmlischen Vater, 
der seiner Güte gemäß jeden, der ihn darum bittet, nichts als Gunst, 
nur gute Gesinnungen geben werde. Diese kann ich aber in vollem 
Maaße haben, ohne daß ich darum schon die Bibel richtig erklären 
könnte. Ja, wenn Gott einen Erklärer der Bibel aufgestellt hat, den ich 
befragen kann, so wäre es verwegen von mir, wenn ich verlangte, daß er 
mir noch die Gabe der Erklärung verleihen sollte. Hier ist nicht einmal 
die Rede von Erklärung der Bibel. Die Worte Joh. 14, 26.16.13. gehen 
offenbar nur die Apostel an, zu denen sie auch gesprochen worden. 
Diese hatten den unmittelbaren Beystand des h. Geistes, der sie alles 
lehrte, und in alle Wahrheit einleitete. Sie mußten ihn auch haben, weil 
es ohne denselben unmöglich ge- [59] wesen wäre, das Evangelium zu 
predigen. Diese Nothwendigkeit fällt in Ansehung aller andern Gläu- 
bigen weg, so bald eine unfehlbarere Erklärerin der Schrift aufgestellt 
ist. Die Stelle Zphes. r. darf man nur im Zusammenhange lesen, und 
man wird mit Händen greifen, daß darinn gar nicht vom Beystand des 
h. Geistes zur Erklärung der Bibel geredet wird. 

IV. Die Bibel ist ein Werk Gottes. Also muß sie vollkommen seyn. 
Können Menschen solche Schriften abfassen, die andern verständlich 
sind; Um wie vielmehr muß Gott dafür sorgen, daß die Bibel, welche 
den Jedermann nothwendigen Heilsunterricht enthält, allen verständlich 
sey? Nach der Meynung der Katholiken wäre aber die Bibel äußerst 
unvollkommen, weil sie nicht nur alle geoffenbarten Wahrheiten nicht 
enthält, sondern auch die, welche sie enthält, so undeutlich vorträgt, 
daß man noch einen Ausleger brauchet, sie zu verstehen. 

Schon Mosheim hat es eingesehen, daß dieses Argument der Pro- 
testanten ein Sophisma sey, wenn man gegen uns damit beweisen 
will, die Schrift müßte alle Glaubenslehren enthalten, sonst wäre sie 


10 Streittheologie der Christen. I. Hauptst. I. Absch. $. 16. S. 320. 


60 BEDA MAYR 


unvollkommen, welches aber eigentlich noch nicht hieher gehört, da 
wir hier nur von der Deutlichkeit, nicht aber von der Vollständigkeit der 
Bibel reden. Aber es ist auch ein Sophisma, wenn man so schließt: 
Die Bibel ist von dem h. Geiste eingegeben. Ein Werk der göttlichen 
Weisheit kann nicht unvollkommen, nicht unverständlich seyn. Es [60] 
ist eine Gotteslästerung, daß uns Gott nicht anders, als durch Beyhülfe 
der Menschen unterrichten könne; Denn wir sagen ja nicht, daß die 
göttliche Offenbarung, oder die Lehren an sich unvollkommen, oder 
unverständlich seyn, sondern nur die Worte, der Ausdruck seyn es 
manchmal ın Ansehung unser. Gott hat es den Aposteln, und Verfassern 
des neuen Testamentes überlassen, mit welchen Worten, und auf wel- 
che Art sie die geoffenbarten Wahrheiten ausdrücken wollten, und nur 
darüber gewachet, daß sie selbige nicht falsch ausdrückten. Es hieng 
von der Sprachkenntniß, und Fähigkeit eines jeden ab, welcher Worte 
er sich bediente. Manchmal schrieben sie auch wörtlich nach, was Jesus 
gesagt hatte. Ihr Vortrag war meistentheils syrisch, oder griechisch, und 
wird den Zuhörern, und Lesern selbiger Zeiten vollkommen verständlich 
gewesen seyn. Bis hieher kann man also der Bibel, diesem Werke der 
göttlichen Weisheit keine Unvollkommenheit, keine Unverständlichkeit 
vorwerfen. Aber nun lesen wir die Bibel, die wir keine gebohrnen Syrer, 
oder Griechen sind, wir, die wir diese Sprachen meistentheils nur unvoll- 
kommen kennen, lesen sie nach siebenzehn hundert Jahren, inner welcher 
Zeit sich so manches an der Sprache muß geändert haben, lesen sie, 
ohne mit den Sitten, Gebräuchen, und Redearten des Orients so bekannt zu seyn, als 
gebohrne Orientaler selbiger Zeiten, lesen sie in unsern Muttersprachen, da 
es doch äußerst schwer ist, mit dem nemlichen Nachdruck ein Buch aus 
einer morgenländischen Sprache in die unsrigen zu übertragen, lesen 
sie, nachdem die verschiednen Ausle- [61] ger durch thre sich widersprechenden 
Auslegungen uns den Kopf schon verwirrt gemacht haben, lesen sie meistentheils, 
nachdem wir schon von Jugend auf in einer besondern Religionspartey erzogen, 
und an gewisse Auslegungen gewöhnt sind etc. und finden bey dem Lesen 
Schwierigkeiten, manche Stellen kommen uns nicht ganz deutlich vor. 
Der Fehler ist also bey uns, nicht in der Schrift, die an sich ganz deutlich 
ist, die höheren Lehren ausgenommen, die über unsern Verstand sind. 
Wie unbillig ist es also, uns aufzubürden, als wenn wir Gott lästerten, 
und ein Werk des h. Geistes einer Unvollkommenheit beschuldigten? 
Saget man dann darum schon die Schriften des Livius, oder Xenophons 
seyen dunkel, wenn man behauptet, ein Anfänger des Lateinisch, oder 
Griechischen verstehe sie nicht vollkommen? Sollte Gott ein Wunder 
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wirken, damit uns die Sprache der Apostel nach siebenzehnhundert 
Jahren noch verständlich wäre, wie sie es in ihren Zeiten war? 

Dieser Entwurf setzt auch etwas voraus, worüber eben gefragt wird. 
Man kann niemal sagen, daß die Bibel darum unvollkommen sey, weil 
wir nicht alle Stellen verstehen, wenn Gott weise Ursachen hatte, es 
nicht zu verhindern, daß in einige Stellen Dunkelheit einflöße, und 
zugleich einen unfehlbaren Ausleger aufgestellet, der uns Licht dar- 
über geben konnte; denn alsdann läge diese Dunkelheit mit im Plane 
Gottes, und die Schrift entspräche dem Endzwecke, wegen dem sie 
daseyn, und so daseyn mußte, wie sie wirklich da ist, sie wäre eben 
darum vollkommen, und würde es nicht seyn, wenn sie deutlicher [62] 
wäre. Ursachen, warum Gott manche Dunkelheiten der Schrift nicht 
verhindert habe, wollen wir gleich bey dem nächsten Einwurfe angeben. 
Die Protestanten setzen bey ihrem Einwurfe voraus, daß die Schrift 
die einzige Glaubensregel sey, daß Gott unmöglich eine Dunkelheit 
in der Bibel habe zulassen können, die erst durch einen unfehlbaren 
Ausleger zerstreut werden müßte. Setzen sie dieses nicht voraus, so 
hat ihr Einwurf gar nichts zu bedeuten. Setzen sie es aber voraus, so 
nehmen sie etwas für gewiß an, worüber unter uns erst gefragt wird. 
Wir wissen wenigst, daß es vollständig unterrichtete Christen gab, ehe 
eine Bibel des N.T. da war, und noch tausend und tausende giebt, 
die niemal die Bibel gelesen haben, noch lesen konnten. Da also der 
mündliche Unterricht alles ersetzen kann, was immer die Bibel leistet, 
wenn er durch einen unfehlbaren Ausleger geleitet wird, sche ich nicht 
ein, was die Protestanten für ein Recht haben, vorauszusetzen, daß die 
Bibel die einzige Glaubensregel sey, noch uns vorzuwerfen, daß wir die 
göttliche Schrift herabwürdigen, wenn wir glauben, daß sie in einigen 
Stellen dunkel sey. 

Unsre Gegner mögen zusehen, daß sie der Vorwurf der Unehr- 
erbiethigkeit gegen die Schrift nicht selbst mehr treffe, als uns. Sie 
glauben doch nicht, daß alle Stellen der Bibel, selbst diejenigen nicht 
ausgenommen, welche nach ihrer Meynung wesentliche Glaubens- 
lehren enthalten, ohne alle Sprachkenntniß, ohne alle Vorbereitung 
so gleich richtig verstanden werden können. Es gehören Hülfsmittel, 
es gehört Fleiß dazu, den wahren Sinn zu [63] bestimmen. Das sieht 
man aus dem Aufwande von Gelehrsamkeit, den sie machen, wenn sie 
z.B. einen Socinianer widerlegen, und die Beweiskraft gewisser Stellen 
außer Zweifel setzen wollen. Die biblischen Stellen müssen also ausge- 
legt, und erläutert werden, ehe sie beweisen. Das nemliche sagen auch 


62 BEDA MAYR 


die Katholiken. Eine Schrift, die einer Auslegung bedarf, in welcher 
man erst Stellen mit Stellen vergleichen, den Sinn jedes Wortes durch 
allerhand Hülfsmittel bestimmen muß, ist dunkel. Also halten sie eben 
sowohl, als wir, die Schrift für dunkel. Nein, werden sie antworten, die 
Stellen für sich sind jedem verständlich. Nur um der Irrenden willen 
muß man so weitläufige Untersuchungen über ihren Sinn anstellen, 
um sie zu belehren. Und da ist noch ein großer Unterschied zwischen 
uns, und den Katholiken. Wir erklären die Bibel aus der Bibel selbst. 
Sie brauchen aber einen auswärtigen Ausleger. Aufs erste antworte ich, 
daß eben darum, weil die Bibel von andern bey allen angewendeten 
Fleiße so oft mißverstanden wird, sie in Ansehung der jetzigen Leser 
doch nicht so gar klar seyn müsse, und berufe mich auf alles, was ich 
bisher gesagt habe. Aufs zweyte aber sage ich, daß wir keinen auswärtigen 
Ausleger brauchen. Wir erklären die Bibel aus dem Munde derjenigen 
selbst, durch welche uns Gott die Offenbarung mitgetheilet hat. Diese 
mußten es wohl am richtigsten wissen, in welchem Sinne die Glaubens- 
lehren zu verstehen seyn, in welchem Sinne sie ihre Worte brauchten. 
Diesen Sinn haben die ersten Christen von ihnen gelernet, und er ist 
durch eine fortdaurende Tradition bey der Kirche [64] aufbewahret 
worden. Nur in diesem Verstande sagen wir, die Kirche könne die 
Bibel authentisch, und unfehlbar erklären. Die Protestanten mögen 
dieses leugnen. Aber uns dürfen sie den Vorwurf nicht machen, daß 
wir unehrerbiethig gegen die Schrift verführen, da wir wenigstens in 
der Meynung stehen—ob sie wahr sey, wird sich hernach zeigen—daß 
wir die Schrift selbst aus dem Munde ihrer Verfasser erklärten. Wir 
glauben, Gott habe die Kirche als unfehlbare Erklärerin aufgestellet. 
Leute, die so gewissenhaft mit der Schrift umgehen, sind gewiß der 
Unehrerbiethigkeit weniger verdächtig, als die sich selbst die Freyheit 
herausnehmen, und jedem einfältigen Menschen geben, die Bibel nach 
ihren fehlbaren Einsichten zu erklären. 

V. Die Schrift ist für sich selbst klar, und hat also die Auslegung der 
Kirche nicht nothwendig. Dieß wird mehr als einmal in der Bibel selbst 
bestätiget. Ps. 19, 8.9, wird gesagt: Das Gesetz des Herrn ist untadelhafi, und 
zieht die Seelen an sich: das Gesetz des Herrn ist getreu, und giebt den Einfältigen 
Weisheit. Die Anweisungen des Herrn sind richtig und erfreuen die Herzen. Das 
Geboth des Herrn ist voll Klarheit, und erleuchtet die Augen. Ps. 119. 105. Dein 
Wort leuchtet meinem Fuße, und machet meine Bahn helle Il. Petr. 3, 19. Wir 
haben noch ein festeres prophetisches Wort, und ihr thut wohl, daß thr darauf achtet, 
als auf ein Licht das scheinet in einem dunkeln Orte, bis der Tag anbreche, und 
der Morgenstern aufgehe in [65] euren Herzen. Tim. 3, 15-17. Und weil du von 
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Kindheit auf die heilige Schrift weist, die dich unterweisen; dann zur Seligkeit durch 
den Glauben an Christo Jesu; denn alle Schrift ist von Gott eingegeben und nützlich 
zur Lehre, zur Strafe, zur Besserung, zur Züchligung ind der Gerechtigkeit, daß 
ein Mensch, Knecht, Gottes sey vollkommen, zu allen guten Werken geschickt. 2. 
Wäre die Schrift nicht klar, so wäre dieses geschehen, entweder weil 
Gott nicht deutlich, und klar reden konnte, oder wollte, oder durfte. 
Das erstere, und zweyte streitet gegen die unendliche Weisheit und Güte 
eines göttlichen Gesetzgebers, der in einem Buche, das die Menschen 
zum ewigen Heile anleiten soll, gewiß deutlich reden wollte, und zu 
reden wuste. Und das dritte fällt von sich selbst weg. Was konnte wohl 
Gott hindern deutlich zu reden? H. von Mosheim, der dieß von allen 
Polemikern so oft gebrauchte Argument wieder anführt, setzt auch 
die Einschränkungen bey, die unsre Theologen vernachlässiget, und 
die Protestanten eben darum nicht recht verstanden haben sollen. Er 
sagt, jene Theile der Schrift seyn klar, welche zur Seligkeit nothwendige 
Glaubens- und Sittenlehren enthielten, die Deutlichkeit bezöge sich 
nicht auf die Dinge selbst, und die Art ihrer Möglichkeit, sondern auf 
den Ausdruck, man verstehe deutlich, was die Schrift sage, wenn man 
schon die Geheimnisse selbst nicht begreife. In Ansehung der Chrono- 
logie, Geographie, der Alterthümer etc. gestehe man gerne Dunkelheit 
in der Schrift zu. Das, was zur Seligkeit nothwendig sey, finde jeder 
Mensch in der Schrift, [66] der eine gesunde Vernuft hat, die Sprache 
versteht, in welche die Bibel übersetzt, oder in welcher sie geschrieben 
ist, und aufmerksam liest.” 3. Dieß erhellet auch aus der Erfahrung. 
Man gebe dem einfältigsten Menschen das neue Testament, damit er 
es einige Zeit lese, und frage ihn dann, ob er es verstanden habe. Wir 
werden gewiß eine erwünschte Antwort erhalten, wenigstens was die 
nothwendigen Heilswahrheiten betrifft. 

Die Schrift ist so klar für uns, als es ein Buch seyn kann, das in 
einer uns fremden Sprache ursprünglich für ein Volk geschrieben war, 
das ganz andere Sitten, und Gebräuche hatte, als wir in den Abend- 
ländern. Die Einschränkungen hätte sich H. von Mosheim ersparen 
können. Kein vernünftiger Katholik hat jemals geglaubt, daß die 
Protestanten auch die Geheimnisse für klar, und deutlich ausgäben, 
oder behaupteten, in der Chronologie, Geographie etc. gäbe es keine 
Dunkelheiten in der Bibel. Wir Katholiken, wenn wir sagen, die Bibel 
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sey nicht durchgehends klar, verstehen dieses selbst nur von den zur 
Seligkeit nothwendigen Glaubens- und Sitten-Lehren. Da also der 
Punkt, worüber wir streiten, richtig bestimmt ist, wollen wir sehen, was 
die angeführten Einwürfe zu bedeuten haben. 

Das Gesetz des Herrn wird in der Bibel eine Leuchte, ein Licht genennet, 
ast voll Klarheit. Also ist die Bibel darum schon klar? Welch ein Schluß? 
Daran wird wohl Niemand zweifeln, daß uns das göttliche Ge- [67] setz, 
oder die Offenbarung auf dem Wege des Heiles leite, und erleuchte. 
Aber sind denn Offenbarung, und Bibel eines? Offenbarung war da, ehe 
sie aufgeschrieben wurde, und die geoffenbarten Wahrheiten können 
mich erleuchten, ohne daß ich sie eben aus der Bibel mußte kennen 
lernen. Zufälliger Weise kann uns auch das, was die Jueden in den 
Zeiten Davids, und die ersten Christen ganz gut verstanden haben, jetzt 
dunkel geworden seyn, wie ich bey der Beantwortung des vorherge- 
henden Einwurfes gezeigt habe. Ferner geben wir ja selbst zu, daß die 
Lesung der Schrift, wenn sie mit der gehörigen Vorbereitung, und Auf- 
merksamkeit unternommen wird, uns sehr nützlich sey, uns erleuchte, 
und bessere. Aber das kann ja auch geschehen, wenn wir gleich nicht 
alles darinn sogleich fassen. Wer wollte darum, weil eine Medizin nicht 
für alle Krankheiten hilft, sogleich sagen, sie wäre nicht heilsam, oder ein 
Licht sey kein Licht; weil es die entferntern Gegenstände nicht so sehr 
erleuchtet, wie die nähern? Petrus redet von den prophetischen Schriften 
des alten Bundes, und sagt, daß sich die Christen aus denselben eben 
so wohl von der Herrlichkeit Jesu Christi überzeugen könnten, wie er, 
ob sie gleich nicht, wie er, bey der Verklärung Christi auf dem Berge 
gegenwärtig gewesen, und die Stimme vom Himmel gehöret hätten. 
Daß die Propheten für das Messiat des Heilandes Zeugniß ablegen, 
wenn sie recht verstanden werden, ist unstreitig. Auch das ist gewiß, 
daß die Jueden zu den Zeiten Petri das alte Testament viel leichter 
verstehen konnten als wir. Folgt daraus, daß die Bibel uns in allen wesent- 
lichen Lehren [68] deutlich seyn müsse, und zwar auch ohne Erklärung 
der Kirche? Die Apostel beriefen sich selbst bey ihrem Unterrichte 
auf die Propheten, und erkläreten sie. Die Gläubigen selbiger Zeiten, 
weil die Wundergaben noch nicht aufgehöret hatten, die endlich selbst 
Jueden von Geburt waren, und die Grundsprache noch besser, als alle 
unsre hebräischen Sprachlehrer verstunden, konnten gar vieles in der 
Bibel verstehen, was uns in unsern Umständen jetzt dunkel ist. Auf 
die Stelle II. Tim. 3, 15-17. antworte ich das nemliche. H. v. Mosheim 
erkläret diesen Text selbst so: Durch die h. Schrift wird ein Lehrer himm- 
lischer Wahrheiten tauglicher gemacht alle seine Pflichten zu erfüllen, zu lehren, 
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zu strafen etc. damit ein Knecht Gottes sey vollkommen zu allen guten Werken.” 
Dieß geben wir alles gerne zu. Unsre Lehrer bedienen sich auch der 
Schrift zu dieser Absicht. Aber daraus folgt ja gar nicht, daß jeder die 
Bibel selbst erklären müsse, oder könne, daß sie in allen wesentlichen 
Dingen jedem deutlich sey etc. Die Lehren der Schrift, wenn sie recht 
gefaßt werden, leisten unstreitig dieß alles, was Paulus sagt. 

Aufs zweyte antworte ich: Gott hat deutlich reden können, aber doch 
dabey durch kein Wunder verhindern wollen, daß sich die Kenntniß 
der biblischen Sprachen mit der Zeit nicht zum Theil verlieren könnte. 
Dieß ist das gemeine Schicksal aller Sprachen. Er will uns gegen unsre 
Lage nicht auf einmal zu Morgenländern umschaffen, daß wir uns ganz 
in ihre Sitten, und Gebräuche schicken [69] könnten. Es ist also seine 
Schuld nicht, wenn uns jetzt nicht alles mehr so deutlich ist, als es den 
ersten Christen war, für welche die Schriften des neuen Testamentes 
zunächst aufgesetzt worden. Er wollte auch so deutlich reden, daß jeder 
allzeit wissen kann, was ihm zur Seligkeit nothwendig ist. Ob er aber das 
unmittelbar selbst aus der Bibel schöpfen, oder durch den unfehlbaren 
Unterricht von andern lernen soll, das ist eine andere Frage. Seine Güte, 
und Weisheit ist auf die eine, wie auf die andere Art gerettet, ja noch 
mehr gerettet, wenn wir sagen, Gott habe einen unfehlbaren Erklärer 
seiner Worte aufgestellet. Wer möchte in einer Sache, von welcher sein 
ewiges Heil abhängt, nicht lieber eine völlige Gewißheit haben, daß er 
sich nicht irre, als daß er sich nur auf seine eigene fehlbare Einsichten 
verlassen muß? Wen sollte es nicht kleinmüthig machen, wenn er aus 
der Erfahrung weis, daß er selbst manche Meynung, die er bis auf 
einen gewissen Zeitpunkt für ungezweifelt richtig hielt, hernach doch 
wieder verworfen habe? Wie manche Stelle hielten wir lange Zeit für 
eine Beweisstelle, und fanden hernach doch, sie beweiset nichts? Es ist 
ein geringer Trost für den wißbegierigen Menschen, sich zu sagen: Wenn 
du hier wrest, wird dir Gott den Irrthum nicht zurechnen. Er möchte Wahrheit 
wissen. Ich will damit nicht sagen, daß wir darum in eine allgemeine 
Zweifelsucht gerathen müßten. Aber lieber muß es uns doch seyn, wenn 
uns Gott selbst sagt: Du irrest nicht. Und darum scheint es mir auch der 
Weisheit, und Güte Gottes viel gemäßer, wenn er in der allerwichtigsten 
Sache von der Welt einen [70] unfehlbaren Erklärer der Bibel aufge- 
stellet hat, als wenn er die Erklärung derselben eines jeden fehlbaren 
Einsichten überläßt. Diesen Zweck desto sicherer zu erreichen hat es 
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Gott gar wohl zulassen können, daß einige Dunkelheit zufälliger Weise 
in die Schrift kam; Denn eben dadurch wird die menschliche Vernunft 
in ihre Schranken zurückgewiesen, und der muthwilligen Verdrehung 
der Schrift vorgebauet; weil man sich bey jedem Zweifel über den 
Sinn derselben an die Kirche halten muß. Ohne Noth würden sich 
vielleicht wenige an die Kirche wenden. Jetzt wird aber das Band der 
Einigkeit im Glauben enger ineinander geschlungen, der Christ, wenn 
er anders Gewißheit in seinem Glauben haben will, darf sich von seinen 
Lehrern nicht trennen. Es ist also ganz falsch, daß die Dunkelheit der 
Schrift eine Unvollkommenheit sey. Sie dient vielmehr als ein Mittel 
die Einigkeit im Glauben zu befördern, oder was eines ist, jenen Zweck 
zu erreichen, den Christus bey Verkündung des Evangeliums hatte. 
Er wollte nemlich, daß wir seine Worte allzeit in dem Sinne nehmen 
sollen, in welchem er sie gebracht hat. Und da er nicht ohne Wunder 
verhindern konnte, daß uns nicht manches dunkel würde, was seiner 
Zeit ganz verständlich war, erreichte er diesen Zweck nicht sicherer, als 
wann er allen Privatauslegungen, die zu Irrthümern verleiten konnten, 
durch Aufstellung eines unfehlbaren Erklärers Schranken setzte. 

Aufs dritt. Wenn man einem einfältigen Menschen das neue Testa- 
ment zu lesen gäbe, so würde er sagen, er hätte es verstanden? Daran 
zweifle ich sehr. We- [71] nigst sollte man sich da nicht auf die Erfahrung 
berufen. Wo hat wohl Jemand die Bekehrung eines Ungläubigen, oder 
den Unterricht junger Leute damit angefangen, daß er ihnen das neue 
Testament zu lesen gab? Das wesentliche des Glaubens bringt man 
ihnen vorher schon durch mündlichen Unterricht bey, und hernach 
giebt man ihnen die Bibel zu lesen. Sie verstehen selbige dann freylich. 
Und wie verstehen sie selbige? Der Lutheraner findt sein Glaubens- 
system darinn, der Reformirte das seinige, und der Katholik auch das 
seinige; weil die Erklärung der Bibel schon vorausgeschickt worden. 
Allerdings würde jeder auch ohne vorläufigen Unterricht viele richtige 
Glaubensregeln, und moralische Vorschriften darinn finden, weil sehr 
vieles in der Bibel leicht zu verstehen ist. Er würde aber auch auf sehr 
wichtige Stellen stoßen, derer Sinn sich sogleich nicht errathen ließe. 
Es käme also dabey auf seine eigene Geschicklichkeit im Erklären an. 
Und wie diese bey verschiednen verschieden ist, so würden auch die 
Auslegungen verschieden ausfallen. 

VI. Christus hat die Jueden selbst an die Schrift gewiesen, wenn 
sie sich von seiner göttlichen Sendung überzeugen wollten: Ihr forschet 
in der Schrift, weil thr glaubet das ewige Leben darinn zu finden. Und diese ists, 
die Zeugniß von mir giebt. Joh. 5, 39. Und Apostelg. 17. 11. werden die 
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Beroenser gelobet, daß sie alle Tage in der Schrift nachforschten, ob dem also 
wäre, wie Paulus, und Silas predigten. 

Ich schäme mich wirklich vor meinen Lesern, daß ich gar so abge- 
droschene, und nichtsbedeutende Einwürfe beantworten soll. Jesus 
redet hier nicht befehlend: Forschet in der Schrift, sondern erzahlend: [hr 
Sorschet in der Schrift. Ihr haltet die Schrift für das Wort des Heiles, und 
leset sie darum fleißig. Eben diese Schrift zeuget für mich. Das ist ja 
alles ganz richtig. Ein Juede konnte im alten Testamente gar leicht die 
Kennzeichen des Mefias finden, und aus diesen schließen, Jesus wäre 
der Meßias. Auch ein Christ kann das. Wir behaupten nicht, daß die 
ganze Bibel unverständlich sey. Folgt daraus, wenn dieß und jenes in 
derselben deutlich ist, daß alles deutlich, und sie die einzige Regel des 
Glaubens sey? Die Beroenser thaten sehr wohl, daß sie täglich in der 
Bibel lasen. Und wollte Gott, die Christen folgten ihnen darinn nach, 
und befestigten sich dadurch immer mehr im theoretischen, und prak- 
tischen Glauben. ‚Jene überzeugten sich, daß die Propheten wirklich 
alles so vorhergesagt hatten, wie es nun nach der Ankündigung des h. 
Paulus in Erfüllung gegangen. Den Jueden mußte die Bibel ohnehin 
schon viel verständlicher seyn, als sie uns jetzt ist, und bey der Erklä- 
rung Pauli konnten sie gar nicht irren. Eben so wenig werden auch 
wir irren, wir der Erklärung der Kirche folgen. Noch einmal, wenn 
die Schrift als eine Regel des Glaubens empfohlen wird, ist sie darum 
die einzige Regel? 

VII. Wenn die Schrift nicht für sich selbst schon klar, und deutlich ist, 
wozu ist sie dann da? Sie wird [73] ganz überflüssig. Die Kirche allein 
kann uns ja schon lehren, was wir zu glauben, und zu thun haben? 

Dieser Einwurf heißt beyläufig so viel, als jener: Wenn die Gesetze 
nicht für sich selbst deutlich sind, wozu sind sie dann da? Man frage 
nur den Richter. Der wird entscheiden, was recht, und unrecht ist. 
Die Gesetze sind manchmal deutlich genug, manchmal aber doch, 
als Werke der Menschen, undeutlich. Und doch giebt es zänkische, 
und streitsüchtige Menschen, welche der Deutlichkeit der Gesetze 
ungeachtet die Streitigkeiten immer fortsetzen würden, wenn nicht 
der Richter ihnen ein Ende machte. Das Buch, das erkläret werden 
soll, muß immer zuvor da seyn. Es läßt sich übrigens ein zureichender 
Endzweck angeben, wegen welchem die Schrift da seyn muß, wenn 
sie auch nicht überall mehr ganz deutlich, und nicht die einzige Glau- 
bensregel wäre. Sie bewahret uns erstens die Geschichte der Religion 
auf als ein Werk von der allerhöchsten historischen Glaubwürdigkeit, 
zweytens als ein Werk, das in schr vielen Stücken deutlich ist, zeiget sie 
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uns auch, was Gott durch den Mund der Propheten, Jesu, und seiner 
Apostel geoffenbart habe, wenigst in vielen, und den wesentlichsten 
Punkten, und ist Richtschnur des Glaubens. Drittens dient sie uns als 
Exempel- und Erbauungsbuch. Ein anders ist es, ob man aus der Schrift 
für sich die wichtigsten Glaubenslehren könne lernen, ein anders, ob 
man ohne einen unfehlbaren Erklärer sie auch vertheidigen, und alle 
Zweifel heben könne. Wenn auch die meisten, ja glücklicher Weise von 
einigen alle Glaubens- und Sittenlehren in der Bibel gefunden würden, 
[74] so könnte man doch noch nicht sagen, daß sie für alle die einzige 
Glaubensregel sey. 

VIII ‚Jesus, wie wir selbst sagen, hat gar wohl vorhergesehen, daß 
über den wahren Sinn der Bibel Streitigkeiten entstehen würden. 
Wollte er also, daß sie auf eine andre Art, als durch das Ansehen der 
Bibel geschlichtet werden sollten, so hätte er dieses irgendwo deutlich 
erklären müssen. 

Fürs erste hat er auch nirgends gesagt, daß man die Streitigkeiten 
über den Sinn der Bibel aus dieser selbst entscheiden müsse. Fürs 
zweyte hat er sich hierüber wirklich deutlich erkläret. Er schickte die 
Apostel nicht in die Welt aus zum Schreiben, wohl aber, damit sie die 
Menschen mündlich unterrichteten: Gehet hin, sprach er, lehret alle Völker, 
taufet ste im Namen des Vaters, des Sohnes, und des h. Geistes, und lehret sie alles 
halten, was ich euch immer befohlen habe. Ich bin mit euch bis an das Ende der 
Welt. Er sagte nicht, ich werde bey euren Schriften seyn, und sie allen 
Nationen, die sie lesen, deutlich machen bis ans Ende der Welt. Mit 
euch, mit eurem Unterrichte werde ich bis ans Ende der Welt seyn, folglich 
auch mit denen, die nach euch lehren werden kraft jener Sendung, die 
ich euch gebe. Daß dieß der wahre Sinn seiner Worte sey, werden wir 
anderswo beweisen. Er will also, daß die Streitigkeiten durch die von 
ihm ausgesandten Lehrer, nicht durch die Bibel entschieden werden 
sollen. 

[75] IX. Wenn man unfehlbar seyn muß, die Schrift zu erklären, 
so muß auch der Christ wieder unfehlbar seyn, damit er den Sinn der 
von der Kirche gegebenen Erklärung richtig verstehe. 

Ganz, und gar nicht. Die gesunde Vernunft reichet immer zu, ohne 
alle Unfehlbarkeit einen deutlich vorgetragenen Satz zu begreifen, wie 
wir aus der täglichen Erfahrung wissen. Sie reichet aber nicht immer zu 
einen dunkeln Satz zu entwickeln, besonders wenn er von Gegenständen 
redet, von welchen der menschliche Verstand sich keinen deutlichen 
Begriff machen kann, oder wenn er in einer mir halb fremden Sprache, 
oder in solchen Zeiten, und Umständen geschrieben worden, in die ich 
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mich nicht recht hinein zu denken weis. Wenn also mein Seelenheil 
von dem richtigen Sinne eines solchen Satzes abhangt, muB mir ihn 
Gott durch einen unfehlbaren Ausleger deutlich machen lassen. Ist 
dieses geschehen, so brauche ich nur die gesunde Vernunft, ihn zu 
verstehen. Also nicht wir, nur die, welche diesen Vorwurf machen, 
wollen eine allgemeine Zweifeley einführen. Ware ihr Vorgeben wahr, 
so könnte man nicht einmal den Satz verstehen, daß das Ganze allen 
seinen Theilen zusammen genommen gleich sey. 

X. Die Kirchenväter selbst haben die sogenannten Ketzer aus der 
h. Schrift widerleget, und also vorausgesetzt, daß jemand den wahren 
Sinn auch ohne die Erklärung der unfehlbaren Kirche, an welche die 
Irrlehrer nicht glaubten, fassen könne. Noch mehr, sie halten sogar die 
Schrift für die einzige Richtschnur unsers Glaubens. 

[76] Da die Schrift in sehr vielen Stellen deutlich ist, und von den 
Gegnern selbst als Richtschnur des Glaubens angepriesen wurde, konn- 
ten die Väter gar wohl sich derselbigen gegen sie bedienen, und ihnen 
zeigen, wie wenig ihre neuen Lehren, die sie entweder auf die Schrift, 
oder auf falsche Traditionen gründen wollten, mit der Bibel zusammen 
hiengen. War aber der Sinn der Bibel zweifelhaft, oder nahmen die 
Irrlehrer eine Stelle in einem andern Verstande, als die Katholiken, so 
mußten die Väter sie entweder aus den Regeln der Auslegungskunst, 
oder aus der Tradition ihres Fehlers überführen. Das thaten sie auch, 
und wir wollen, sobald wir von der Tradition reden werden, zeigen, 
daß sie auch die Tradition, wie die Schrift, als eine Richtschnur des 
Glaubens angenommen haben. 


ZWEYTER ABSCHNITT 
EXISTENZ EINES LEBENDIGEN GLAUBENSRICHTERS 


§. 14 


Ist nicht die Bibel allein Glaubensregel, so hat Gott ein sicheres Mittel an die 
Hand geben müssen, durch welches der Mensch erkennen kann, was er zu 
glauben, und zu thun habe, um selig zu werden ($. &.). 


8. 15 


Dieses Mittel werden wir nun aufsuchen. Vorläufig müssen wir aber 
erinnern, daß bey demselben, wenn es wirklich da ist, die so gerühmte 
Gewissensfreyheit der Protestanten nicht bestehen könne. 

[77] Unter Gewissensfreyheit verstehe ich das Recht, unabhängig 
von allem menschlichen Ansehen untersuchen zu dürfen, was Gott 
geoffenbaret habe, und dann das zu glauben, und zu thun, was jeder 
nach einer gewissenhaften Untersuchung der Offenbarung gemäß 
findet. Von der Freyheit auch gegen die erkannte Wahrheit handeln, 
und glauben, und folglich auch sündigen zu dürfen, ist hier die Rede 
nicht. Leider haben wir diese Freyheit alle. Man fragt nur, ob jeder die 
Freyheit habe, sein Glaubenssystem aus der Bibel sich selbst zusammen 
zu suchen, und diese nach seinen besten Einsichten zu erklären. 

Ich sage, diese Freyheit habe kein Christ, den einzigen Fall aus- 
genommen, wo er nur die Bibel allein zu Rath ziehen kann. Diese 
Freyheit wäre ein offenbarer Eingriff in die Rechte Gottes; denn im der 
Hypothese, daß Gott neben der Bibel eine andere Glaubens-Richtschnur 
festgesetzet, steht es uns nicht mehr frey, die eine anzunehmen, daß 
Gott das Recht habe, uns vorzuschreiben, was wir glauben, und thun 
müssen; weil wir sein geschriebenes Wort als die Richtschnur unsers 
Glaubens, und Thuns annähmen, und würden ihm doch eben dieses 
Recht wieder streitig machen, weil wir sein ungeschriebenes eben so 
wohl geoffenbartes Wort, wenn dieses die zweyte Richtschnur des 
Glaubens wäre, verwärfen. 

Ich weis gar wohl, daß die Protestanten meine Voraussetzungen von 
einer andern Richtschnur des Glaubens außer der Bibel verwerfen, und 
niemal daran gedacht haben, auch für den Fall, wenn sie wahr wäre, 
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eine Gewis- [78] sensfreyheit zu verlangen. Indessen kann ich dieses 
doch mit ihren AeuBerungen nicht zusammen reimen. Wenn von einer 
Vereinigung mit den Katholiken die Rede ist, so ist das erste, was sie 
antworten: Nein, sollten wir die von unsern Vätern sogar mit ihrem Blute theuer 
erkaufte Freyheit zu denken, unsre Gewissensfreyheit wieder aufgeben? H. Hofrath 
Michaelis schreibt folgendes:' „Ich fürchte zwar, daß die Abweichungen 
der päbstlichen Kirche von der unsrigen keine Logomachien sind, 
sondern nur allzusehr in den Sachen selbst bestehend, und wichtig. 
Gesetzt aber, sie beruheten bloß auf einem Mißverstande in Wor- 
ten, ja gesetzt, was keiner aus unsrer Kirche zu wagen hoffen wird, 
die päbstliche Kirche nähme alle Glaubenssätze der evangelischen, 
bloß mit Vorbehalt der Untrüglichkeit, und oberbischöflichen Gewalt 
des Pabstes an, und erklärete zu dem Ende künftig das hierzu nicht 
ungeschickte tridentinische Concilium mit eben der Freyheit, die sie 
sich bisher bey der Bibel genommen hat: so glaube ich doch nicht, 
daß eine Vereinigung mit ihr zu wünschen, oder anzunehmen wäre, 
so lange sie noch dem römischen Bischoffe, den ich mir nunmehr in 
der Glaubenslehre evangelisch vorstellen will, sein bisheriges Ansehen, 
und geistliche Universalmonarchie lässet; denn warum sollte ich mich 
einem auswärtigen Monarchen unterwerfen? Und zwar in einer Sache, 
die keine Oberherrschaft leidet, im Gewissen?—Gesetzt die geist- [79] 
liche Monarchie hätte nichts unerträglicheres an sich, als die weltliche, 
so würde mir doch der, welcher mich, und die Kirche, darinn ich lebe, 
wieder unter den Gehorsam eines evangelisch denkenden Pabstes brin- 
gen wollte, eben so vorkommen, als wer die Holländer ermahnte, sich 
dem Könige von Spanien nach einmal erhaltener Freyheit wieder zu 
unterwerfen, weil er von allen Irrthümern, und Eigenheit Philipps des 
Zweyten zurückgekommen, ein Gönner der Handlung, ein Vater der 
Unterthanen, und einer der größesten, und besten Könige in Europa 
sey. Sie werden lieber in Freyheit bleiben—Doch so unschädlich ist 
die geistliche Monarchie nicht. Ist der Stadthalter zu Rom untrüglich, 
glaube ich das von Herzen, so bin ich schuldig zu glauben, was er 
befiehlt. Denke ich auch nur im Herzen anders, so wird mein Gewissen 
mir dieses als eine Sünde vorwerfen, und ich werde durch den grausam- 
sten innerlichen Krieg zwischen Vernunft, und Gewissen geängstiget, 


| Briefe von der Schwierigkeit der Relıgionsvereinigung an H. Pastor Aurand Secretair der Neu- 
wiedischen Unionsacademie 1758, welche dem Syntagmati Commentationum 1759. p. 121. folgg, 
eingerückt sind. 
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und zerrissen werden. Spreche ich aber meine Abweichung mit dem 
Munde aus, so werde ich vor Menschen strafbar seyn, und nach der 
jetzigen Einrichtung der pabstlichen Kirche Ahndungen zu erwarten 
haben, davon die Freyheit unsrer Kirche nichts weis.“ 

Gefehlt ist es allemal, wenn die Protestanten nur darum sich der 
Kirche nicht unterwerfen wollen, weil sie sonst die unschätzbare, 
und so theuer erkaufte Gewissensfreyheit aufgeben müßten, die sie in 
ihrer Kirche genießen. Diese Freyheit kann niemal ein Hinderniß der 
Vereinigung, oder Beweggrund sie auszuschlagen seyn, wie sie es doch 
nach der Aeußerung der Protestanten ist; [80] denn es geht noch eine 
Präliminarfrage voraus: ob sie im rechtmäßigen Besitze dieser Freyheit 
seyn? Erst von der Beantwortung dieser Frage hängt es ab, ob sie sich 
der Kirche unterwerfen müssen, oder nicht. Ist ein unfehlbarer Ausleger 
der Bibel von Gott angeordnet, so fällt diese Freyheit in jenen Punkten, 
worüber der Ausleger einmal gesprochen hat, ganz weg. Ist kein solcher 
Erklärer da, erst alsdann können sich die Protestanten ihrer Gewissens- 
freyheit rühmen, und thun schr wohl, wenn sie sich selbige durch keine 
menschliche Gewalt einschränken lassen. Im entgegen gesetzten Falle 
aber hat ihnen nicht ein Mensch, sondern Gott selbst ihre Freyheit 
beschranket, der durch den Mund des Auslegers sagt, was man glauben 
und thun soll, und wenn sie seine Aussprüche annehmen, unterwerfen 
sie sich dem Ansehen Gottes, nicht der Menschen. Sie können sich 
alsdann so wenig über Gewissenszwang klagen, als sie sich mit Recht 
darüber beschweren können, weil ihnen Gott eine geschriebene Offen- 
barung gegeben hat, nach der sie sich richten müssen. Das angeführte 
Beyspiel von den Holländern taugt gar nichts. Sie wären schr dumm, 
wenn sie sich nicht wieder dem spanischen Monarchen unterwerfen, 
und ihre Freyheit aufopfern wollten, wenn ihnen Gott vorher sagte, 
daß ihre Staaten im Weigerungsfalle zerfallen, ihre Handlung ganz zu 
Grunde gehen, und sie alles Ansehen beraubt werden sollten; hinge- 
gen daß sie durch eine freywillige Unterwerfung allen diesen Uebeln 
ausweichen, und sich im höchsten Grade glücklich machen könnten. 
Wenn ihnen aber Gott diese Unterwerfung vollends gar befehlen würde, 
so wären sie Rebel- [81] len gegen ihn, wenn sie ihm nicht folgten. 
Alle von menschlichen Dingen hergenommene Vergleichungen passen 
hieher nicht; weil wir voraussetzen, Gott habe die Unterwerfung unter 
das Ansehen der Kirche befohlen. Ob mit Recht, das wollen wir jetzt 
untersuchen. Was immer die Protestanten gegen den Gewissenszwang, 
den ihnen ihrer Meynung nach die Entscheidungen der Kirche auflegen 
sollen, und für die Rechte der Vernunft sagen können, das müssen sie 
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sich selbst auflösen; weil alles eben sowohl bey einer geschriebenen 
Offenbarung eintrifft, und die Gegner aller Offenbarung ihnen eben 
dieses vorwerfen, was sie uns. 


$. 16 


Die Schriftauslegen heißt: Mit den Worten derselben eben die Begriffe verbinden, 
eben den Sinn, welchen die Verfasser der Schrift damit verbunden haben. 


Nachdem wir nun einmal gezeigt haben, daß man die Offenbarung 
gerade in dem Sinne nehmen muß, in dem sie gegeben worden, (8. 7.) 
und daß die Schrift allein nicht zureiche, diesen Sinn für alle wichtige 
Fälle zu bestimmen (8. 12.) ja daß es gar nicht wahrscheinlich sey sowohl 
nach der Oekonomie Gottes, als nach der Beschaffenheit der geoffen- 
barten Wahrheiten selbst, daß er die Erklärung der Offenbarung eines 
jeden Einsichten überlassen habe ($$. 10. 11.) können wir jetzt unserm 
Beweise der Wahrheit der katholischen Religion näher rücken. Wir 
werden nemlich jetzt beweisen, daß jenes Mittel, welches [82] Gott 
selbst zur Erklärung der Offenbarung anordnen mußte, und wirklich 
angeordnet hat, die Tradition sey, und daß die Kirche, wenn sie in 
Glaubenssachen etwas entscheidet, nur diese Tradition sammelt, und 
bekannt machet, wobey sie den Beystand des h. Geistes hat, damit sie 
nicht irren könne. Die gegebene Definition der Schriftauslegung braucht 
keine Erläuterung. Sie ist die gewöhnliche, welche sonst in der Logik 
überhaupt gegeben, und von allen angenommen wird. 


$- 17 


Diejenigen sind also die besten Schriftausleger, welche die Begriffe, 
und der Sinn der Verfasser bekannt sind. 


Denn, wenn sie wissen, in welchem Sinne die biblischen Schriftsteller 
ihre Worte genommen haben, kann man wenigstens an ihrer Tüüchtigkeit 
zur Ablegung eines Zeugnisses von dem Sinne der Verfasser nicht mehr 
zweifeln. Wer die Wahrheit weis, kann sie auch sagen. Es könnte nur 
allenfalls ein Zweifel entstehen, ob sie auch aufrichtig genug wären, die 
Wahrheit zu sagen, wie sie selbe wüsten. Aber auch diesen Zweifel kann 
man so zureichend heben, daß man entweder allen Glauben an eine 
Offenbarung aufgeben, oder ihre Aufrichtigkeit eingestehen muß. 
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§. 18 


Die Begriffe, und der Sinn der biblischen Verfasser sind denjenigen zum besten 
bekannt, welche die Erklärung darüber von diesen Verfassern selbst gehört haben. 


Christus, und die Apostel hatten bey ihrem Unterrichte die Absicht, 
von allen verstanden zu werden ($. 2.) [83] auch was die Apostel, 
und Evangelisten schriftlich hinterlassen haben, ist nur in der Absicht 
geschrieben verstanden zu werden ($. 3.) Gott hat vorhergesehen, daß 
seine Worte von verschiednen verschieden würden ausgelegt werden 
(§. 5.). Da es ihm also nicht gleichgültig seyn konnte, ob man seine 
Offenbarung recht, oder unrecht verstehen würde (§. 7.) mußte er es 
veranstalten, daß die von ihm ausgesandten Prediger des Evangeliums 
sich deutlich, und verständlich ausdrückten, d.i. bey ihren Zuhörern 
eben solche Begriffe von den Heilswahrheiten erweckten, als sie selbst 
hatten. Von Seite Gottes, und der Glaubensprediger kann also nichts 
gemangelt haben, was nothwendig war, bey ihren Zuhörern deutliche 
Begriffe zu erwecken. Sonst fiele die Schuld auf Gott zurück, wenn die 
Zuhörer seine Lehren mißverstanden hätten, weil er sie ihnen nicht 
deutlich vortragen ließ. Die Apostel müssen auch versichert gewesen 
seyn, daß ihre Lehrjünger, die sie zu Lehrern des Volkes aufgestellet, 
und denen sie den Auftrag gemacht, bey der reinen Lehre des Evange- 
liums zu verharren, diese Lehre selbst zuvor recht gefaßt hatten. Also 
müssen die Begriffe, und der Sinn der biblischen Verfasser denjenigen 
zum besten bekannt seyn, welche die Erklärung darüber von diesen 
Verfassern selbst gehört haben. Sey es auch, daß andere nach den 
Regeln der Auslegungskunst herausbringen können, welchen Sinn die 
Verfasser mit ihren Worten verbunden haben. Wer würde nicht doch 
lieber denjenigen, als sich selbst, trauen, welchen die Apostel selbst das 
Zeugniß gegeben, daß sie ihre Lehren recht gefaßt haben, und dem 
Volke authentisch [84] erklären können, indem sie selbige als Lehrer 
des Volkes aufgestellt haben? 


§. 19 


Die Erklärung über das ganze Evangelium von den biblischen Verfassern 
selbst haben gehört die ersten Christen, und vorzüglich die von ihnen überall 
aufgestellten Lehrer. 


Dieser Satz ist für sich klar, und wird durch das, was wir im vorherge- 
henden §. gesagt haben, außer allen Zweifel gesetzt. 
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§. 20 


Also legen auch jene die Schrift am zuverldssigsten aus, welche die Auslegung 
derjenigen annehmen, die selbige von den Aposteln selbst gehört haben. 


Die Auslegung der Schrift, welche die Apostel gaben, war die ächte, 
und einzig wahre. Sie wurde von ihren Zuhörern, und sonderlich von 
den Lehrern der ersten christlichen Gemeinden recht verstanden. 
($. 18.) Folglich waren auch diese wieder geschickt, und tüchtig, sie 
andern so mitzutheilen, wie sie selbige empfangen hatten. Von ihrer 
Aufrichtigkeit bey Ablegung des Zeugnisses von dem, was die Apostel 
gepredigt haben, wird hernach geredet werden. Setzet man diesen 
Beweis fort, daß die von den Zuhörern der Apostel unterrichteten, und 
bestellten Lehrer wieder tauglich waren andere zu unterrichten, und so 
fort bis auf uns, so ergiebt sich, daß die Schrift [85] am zuverlässigsten 
nach der Tradition, oder mündlichen Uebergabe der Kirche erkläret werden 
könne. Doch wir wollen jetzt die katholische Lehre von der Tradition 
deutlicher auseinander setzen. 


§. 21 


Tradition oder Übergabe, wie wir sie hier betrachten, ist das einstimmige 
Keugmp der ganzen Kirche von der göttlichen Offenbarung einer Lehre. 


Wie Christus, und seine Apostel die Offenbarung vortrugen, so höre- 
ten, und verstunden selbige auch die Glaubigen. Wenn uns nun diese 
bezeugen, was sie gehöret haben, so nennen wir dieses Zeugniß eine 
Tradition. Weil aber die ersten Zuhörer, als die längst verstorben sind, 
uns nicht unmittelbar selbst sagen können, was sie gehöret haben, so 
erhalten wir dieses Zeugniß mittelbar durch die aufeinander folgende 
Reihe der Glaubigen von den ersten Zuhörern bis auf uns, welche wir 
hier die ganze Kirche nennen. Wir nehmen also das Wort Tradition nicht 
für die geoffenbarte Lehre selbst, wie die Theologen sonst insgeheim 
pflegen, sondern für das Zeugniß, daß diese, oder jene Lehre als eine 
geoffenbarte von Christo, und den Aposteln sey vorgetragen worden. 
Man sey für jetzt noch ganz unbekümmert, ob es eine solche ‘Tradition 
gebe, ob sich irgendwo so eine Lehre finde, welche dieses einstimmige 
Zeugniß für sich habe, oder welches die Kirche eigentlich sey, die es 
ablege. Ueber alle diese Punkte, wie ich hoffe, werde ich weiter unten 
befriedigende Aufschlüsse ge- [86] ben. Hier wollen wir nur untersu- 
chen, ob eine solche Tradition möglich sey, oder ob die Offenbarung 
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durch eine mündliche Ueberlieferung bis auf uns habe rein, und 
unverfälscht können fortgepflanzt werden; Denn mehrere Protestanten 
verwerfen dieselbige aus dem Grunde, weil Gott keinen so unsichern 
Weg, wie die Tradition, hätte wählen können, die reine Lehre zu 
erhalten. Sie glauben, es wäre Gott unanständig gewesen, dieses Mittel 
zu ergreifen. Ich werde also beweisen, daß sich weder die innere noch 
äußerliche Unmöglichkeit der Tradition zeigen lasse, sondern daß es 
nicht nur möglich, vielmehr auch schicklich sey, daß Gott dieses Mittel 
zur Fortpflanzung der reinen Lehre gewählet habe. 


$. 22 


Die Fortpflanzung der christlichen Lehre durch mündliche Ueberlieferung hält 
keinen innern Widerspruch in sich. 


Es ist erstens nicht unmöglich, daß Gott überhaupt den Menschen einige 
Wahrheiten offenbare, die sie von sich selbst niemal, oder doch nur sehr 
spät würden erkennet haben. II. Th. I. Abth. 8.8. 1,2. Dieses geben die 
Protestanten selbst zu; weil sie eine Offenbarung glauben. Es ist zweytens 
nicht unmöglich, daß die Menschen, welche die geoffenbarten Wahr- 
heiten aus dem Munde der göttlichen Gesandten unmittelbar gehört 
haben, selbige nicht aufschreiben, sondern andern mündlich mittheilen. 
Die Propheten haben im alten Bunde den Königen, und Völkern [87] 
vieles mündlich ankündigen müssen, welches sie gar wohl nicht hätten 
aufschreiben können, wenn sie Gott nicht besonders angetrieben hätte, 
dieses zu thun. Und wie viele Wahrheiten werden uns täglich nur durch 
eine mündliche Mittheilung bekannt? Es ist drittens nicht unmöglich, daß 
diejenigen, welche durch einen mündlichen Unterricht zur Erkenntniß 
einer Wahrheit gelanget sind, selbige wieder andern, und diese wieder 
andern unverfälscht mittheilen; denn wenn gleich viele Menschen zum 
Lügen sehr geneigt sind, so lügen sie doch nicht nothwendig. Aufrich- 
tigkeit ist vielmehr dem Menschen natürlich, und Unaufrichtigkeit ist 
etwas angenommenes. Kann aber Gott reden, kann das, was er geredet, 
unaufgeschrieben bleiben, kann es mündlich unverfälscht fortgepflanzt 
werden, so enthält die mündliche Fortpflanzung der christlichen Lehre 
keinen innern Widerspruch, und ist folglich immer möglich. 


VERTHEIDIGUNG DER KATHOLISCHEN RELIGION 77 


§. 23 


Die Fortpflanzung der christlichen Lehre durch mündliche Ueberlieferung enthält 
keinen äußerlichen Widerspruch. 


Neben dem, daß wir Menschen durchaus der Allmacht Gottes keine 
Schranken setzen dürfen, so kostet es Gott nicht mehrere Mühe, die 
christliche Lehre bey der mündlichen Ueberlieferung rein, und unver- 
fälscht zu erhalten, als es ihn kostet, dieses bey der Fortpflanzung 
durch die Bibel zu bewirken. Er muß nur in beyden Fällen verhüten, 
daß nicht zufälliger Weise, oder absichtlich durch ungeschickte, oder 
boshafte Menschen die Reinigkeit der Lehre [88] Schaden leide. Dazu 
gehört aber nichts, als Wollen. Seine Weisheit muß nur von Ewigkeit 
her alle Handlungen, und Umstände so miteinander verknüpfen, daß 
der Freyheit der Menschen unbeschadet weder die Bibel, noch die 
mündliche Ueberlieferung so verfälscht werden kann, daß man die 
ächte Offenbarung gar nicht mehr erkennen könnte. 


§. 24 


Hat Gott wirklich durch die mündliche Ueberlieferung die christliche 
Lehre fortpflanzen wollen, so ist es auch gewiß, daß er solche Anstalten getroffen, 
durch welche selbige immer rein erhalten würde. 


Gott will ernstlich, daß wir alle selig werden sollen, und hat die christ- 
liche Religion predigen lassen, damit wir durch dieses Mittel desto 
gewisser unsern Endzweck erreichten. Er mußte also auch für ihre 
Erhaltung sorgen, damit uns die Erkenntniß derselben in allen Zeiten 
möglich bliebe. Hat er nun die Religion durch die ‘Tradition bis auf 
uns wollen fortpflanzen, so war es nothwendig, daß er solche Anstalten 
traff, welche die christliche Lehre auf diesem Wege vor aller Verfäl- 
schung sicherten. 

Nunmehr ist es leicht, den gewöhnlichen Einwurf der Protestanten 
zu beantworten. Die christliche Lehre, sagen sie, wäre bey einer münd- 
lichen Ueberlieferung zu sehr der Gefahr der Verfälschung ausgesetzt, 
welches bey der Aufbewahrung derselben in der Bibel nicht Platz hat; 
denn die Ueberlieferungen werden dem Volke durch seine Hirten vor- 
getragen. Ist ein einziger Betrüger darunter, und giebt eine Irrlehre für 
eine durch die Tradition em- [89] pfangene Lehre aus, so wird er eine 
Menge Leute verführen, welche ihm blindlings zu glauben verbunden 
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sind. Thut dieses der Pabst selbst, so werden sich die tibrigen Seelen- 
hirten aus Furcht des Kirchenbannes nicht einmal dagegen zu muchsen 
getrauen. In den Zeiten der Barbarey, und Unwissenheit wird man 
alles, wenn es auch noch so falsch wäre, für Tradition ausgeben dürfen, 
ohne von Seiten der faulen, bequemen, und unwissenden Hirten einen 
Widerspruch zu befürchten zu haben. In der That haben sich auf diese 
Art die meisten Irrthümer in die Kirche eingeschlichen. Allein die in 
der Schrift aufbewahrten Wahrheiten zu verfälschen ist unmöglich. 
Wer dieses unternehmen wollte, müßte alle Abschriften, und Abdrücke, 
derselben in seiner Gewalt haben, die Werke der Kirchenväter vertilgen, 
alle Sprachen verstehen, in die sie übersetzt worden, oder eine Menge 
Gehülfen zur Ausführung seines Unternehmens haben etc. Und auf 
diese Art würde der Betrug den Augenblick entdecket werden. 

Dieser Einwurf, sage ich, ist gar leicht zu beantworten, und hätte 
allenfalls nur ein Gewicht, wenn die Wirklichkeit der Fortpflanzung 
der Religion durch die Tradition unerweislich wäre. Höchstens sagt 
er nur soviel: Es scheint uns, daß die Religion sich leichter durch die 
Bibel, als durch die mündliche Ueberlieferung rein erhalten werde. 
Aber was berechtiget uns daraus zu schließen: Also hat Gott die Religion 
nur durch die Bibel fortpflanzen wollen? Leicht und schwer sind nur relative 
Begriffe. Was uns leicht, oder schwer scheint, ist in Ansehung Gottes 
nicht so beschaffen. Er darf nur wollen, [go] und eines, wie das andere 
wird geschehen. Keines machet ihm mehr, oder weniger Schwierigkeit. 
Läßt sich das Daseyn der Tradition erweisen, und hat Gott sie als ein 
Mittel zur Fortpflanzung gewählet, so hat dieß vorläufige Argument, 
mit dem man die Möglichkeit, oder Wahrscheinlichkeit derselben 
bestreiten will, gar kein Gewicht. Doch es ist auch nicht einmal wahr, 
daß es leichter sey, die Tradition, als die Bibel zu verfälschen. Ein 
Verfälscher der Bibel müßte alle Abschriften, und Abdrücke ändern, 
und ein Verfälscher der Tradition müßte alle Hirten, alle Gläubige, 
die durch die ganze Welt zerstreut sind, bereden, daß sie bisher das 
nicht geglaubt hätten, was sie wirklich glaubten. Er müßte alle Werke 
der Väter, und Kirchenscribenten abändern, die eben so viele Zeugen 
von dem sind, was die Kirche bisher geglaubt hat. Dieses könnte sogar 
kein römischer Pabst zu wegen bringen, man mag ihm auch Macht, 
und Bosheit zutrauen, soviel man will. Und beyde Dinge, so viel ich 
sche, sind unmöglich. 
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§. 25 


Es war auch sehr schicklich, daß Gott den Weg der Tradition zur Fortpflanzung 
der reinen Lehre wählte. 


Die Offenbarung, wie wir eben gezeigt haben, kann durch mündliche 
Ueberlieferung eben so unverfälscht erhalten werden, wie durch die 
Bibel. Die Glaubwürdigkeit, Authenthicität, und Integrität der Bibel 
kann selbst nicht anders, als durch die Tradition, d.i. durch historische 
[91] Zeugnisse erwiesen werden. Es war also sehr schicklich, daß Gott, 
der immer durch sehr einfache Mittel seinen Zweck zu erreichen suchet, 
das Mittel, das schon da war, die Tradition zugleich auch brauchte, 
uns zu lehren, was er geoffenbart habe; denn eben diese Tradition muß 
uns auch lehren, daß Gott etwas geoffenbart habe, und dieses nützt uns 
nichts, wenn wir nicht auch wissen, was er geoffenbart hat. (§. 11. III.) 
Die Bibel allein kann auch für alle Fälle keine Glaubensregel seyn. (8. 12.) 
Durch dieses Mittel erreichte also Gott zugleich mehrere Endzwecke. 
Die Reinigkeit der Lehre, die er geoffenbaret, wurde unverschrt erhalten. 
Die Einigkeit des Glaubens, und der Liebe wurde sicherer befördert, 
indem wegen des nothwendigen Unterrichtes die Gläubigen näher an 
ihre Hirten angeschlossen wurden. Hingegen, wenn die Schrift die 
einzige Glaubensregel seyn sollte, und jeder sie nach seinen Einsichten 
erklären darf, werden bald so viele verschiedne Religionen entstehen, 
als Köpfe sind, die natürlicher Weise verschieden denken müssen, so 
viele Spaltungen, als es stolze, herrschsüchtige, oder unruhige Men- 
schen giebt. Dieß hat die Erfahrung vom Anfange der Kirche bis auf 
unsre Zeiten gelehrt. Sobald man das einstimmige Zeugniß der Kirche 
verwarf, konnte jeder aus der Bibel machen, was er wollte. Es war also 
sehr schicklich, daß Gott zur Erhaltung der reinen Lehre das Mittel 
der ‘Tradition gebrauchte. 

Man möchte aber einwenden: Es seyn doch so viele Ketzereyen, 
und Trennungen unter den Christen entstan- [92] den. Also müsse es 
entweder keine Tradition geben, oder sie sey kein zureichendes Mittel, 
sie zu verhindern. 

Ob es eine Tradition gebe, oder nicht, wollen wir gleich hören. 
Aber daß Ketzereyen, und Spaltungen entstanden, beweist nicht, daß 
die Tradition kein zureichendes Mittel, selbige zu verhindern, und die 
Einigkeit des Glaubens zu erhalten sey. Wenn nur eine Arzney da ist, 
welche die Kraft hat, die Krankheit zu heilen, das ist schon genug. 
Schlägt der Kranke sie aus, und will sie nicht gebrauchen, dann ist 
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es seine Schuld. Gott ladet jeden zum Glauben ein, er läßt es nicht 
an den trifftigsten Beweggründen fehlen, welche uns zur Annehmung 
desselben bewegen können. Er ordnet ein leichtes Mittel, die Tradi- 
tion, an, durch welches wir sicher lernen können, was er geoflenbaret 
hat. Er zwinget aber Niemanden, sich dieses Mittel zu bedienen. Das 
Mittel ist da, der Gebrauch davon steht jedem frey. Und weil es viele 
verachten, und sich lieber an ihre eigene Einsichten halten, so ent- 
stehen Ketzereyen, und Spaltungen. Ganz anders wäre es, wenn die 
Bibel allein Glaubensregel seyn müßte. Sie müßte natürlicher Weise 
nach und nach in mehrern Stellen uns unverständlich werden, und 
da die Einsichten, und Umstände der Menschen selbst so verschieden 
sind, müßten auch verschiedene Auslegungen daraus entstehen. In 
mehrern Stellen müßten wir Zweifelhaft werden, ob wir ihren wahren 
Sinn recht gefaßt hätten. Hier fehlte es also an einem sichern Mittel, die 
geoffenbarten Wahrheiten alle zu erfahren. Hier wäre ein Kranker, 
der gerne geheilet seyn möchte, und doch keine Arzney hätte, und die 
Schuld fiele auf Gott selbst zurück. 


[93] 


8. 26 


Wir haben wirklich so ein einstimmiges Zeugniß der ganzen Kirche über das, was 
Christus, und seine Apostel gelehret haben, oder eine mündliche Ueberlieferung 


Andere Theologen pflegen ihren Beweis von dem Daseyn der Tradition 
insgemein so zu führen. Sie berufen sich auf einige Stellen des h. Paulus, 
z.B. U. Thess. 2. II. Timoth. 1, 13. I. Cor 2, 23. Joh. 16, 12. Sie führen 
besondere Lehren an, welche Protestanten mit uns annehmen, und die 
sich doch nicht anders, als durch die Tradition beweisen ließen. Jeder 
hat seine besondere Art, wogegen ich nichts einwenden will. Ich werde 
mich auch der Freyheit bedienen, meinen Beweis so zu ordnen, wie 
es mir zum schicklichsten scheint, und solche Gründe wählen, die mir 
gefallen. Ich gebe sie aber für nichts weniger, als neu aus. Uebrigens 
werde ich, ohne von besondern durch die Tradition fortgepflanzten 
Lehren zu reden, überhaupt das Daseyn der Tradition, wie ich sie oben 
definiert habe, ihre historische Gewißheit, und natürliche Infallibilitat 
beweisen, ihre Kennzeichen angeben, auch ihre übernatürliche Infalli- 
bilitat, oder die Infallibilitat der Kirche darthun. Darauf wird erst die 
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Untersuchung folgen, welche Kirche die unfehlbare sey, und werden die 
Gränzen der Unfehlbarkeit bestimmt werden. Endlich wird in einem 
Anhange gezeigt werden, in wieferne die Katholiken, und Protestanten 
durch ihre charakteristischen Lehren voneinander verschieden sind. 

[94] Das, was Christus, und seine Apostel gelehrt haben, haben die 
ersten Christen, und vorzüglich die von den Aposteln aufgestellten 
Lehrer des Volkes verstanden. (§. 19.) Die ersten von den Aposteln 
gepflanzten Gemeinden wusten also, was sie nach der Vorschrift der 
Apostel glauben mußten. Ihre Lehrer waren also auch wieder tüchtig, 
andern getreulich zu überliefern, was sie von den Aposteln empfangen 
hatten. Waren sie dieses, so konnten sie Lehrer aufstellen, die eben 
das nemliche wieder lehrten, was sie die unmittelbaren Nachfolger 
der Apostel gelehrt hatten. Eben so wohl wuste auch das Volk, das 
seinen Glaubensunterricht von den Lehrern empfieng, welches die 
reine christliche Religion sey. Setzt man diesen Beweis so fort, so sieht 
man, daß sich das allgemeine ZeugniB von dem, was Christus, und 
die Apostel gelehret haben, in allen Orten, und zu allen Zeiten fort- 
pflanzen mußte bis auf uns, wenn anders der reine Lehrbegriff nicht 
aus Unwissenheit, oder Bosheit, oder auf eine andre zufällige Weise 
nach, und nach verfalschet worden, daß dieses nicht geschehen sey, 
und nicht habe geschehen können, werden wir im folgenden §. zeigen. 
Es wusten also so wohl die Lehrer, als ihre Gemeinden vom Anfange 
der Kirche bis auf unsre Zeiten, was Christus, und die Apostel geleh- 
ret haben. Oder man muß zugeben, daß Lehrer, und Glaubige sich 
einander nicht verstanden, und die Kirche niemal gewust habe, was 
sie glaube. Folglich haben wir wirklich ein einstimmiges ZeugniB von 
dem, was der reine Lehrbegriff Christi, und der Apostel enthielt, d.i. 
wir haben eine Tradition. 


[95] 


DRITTER ABSCHNITT 
UNFEHLBARKEIT DIESES GLAUBENSRICHTERS 
AUS VERNUNFTGRUNDEN 


$- 27 


Es ist historisch, und im höchsten Grade moralisch gewiß, daß dieses Zeugniß, 
oder diese Tradition weder aus Unwissenheit, noch aus Bosheit, oder sonst aus 
einer zufälligen Ursache sey verfälschet worden. 


Vor allem muß man, um nachfolgenden Beweis recht zu verstehen, 
niemal vergessen, daß der Gegenstand der Tradition, oder das, worüber 
die Tradition ihr Zeugniß ablegt, eine historische Thatsache sey. Es wird 
nemlich gefragt: ob Christus, und die Apostel das geredet haben, was 
wir Katholiken für ihre Lehre ausgeben? Eben so ist zwischen den 
Christen, und den Gegnern der Offenbarung die Frage: Ob Christus, 
und die Apostel jene Wunder gewirket, die wir Christen von ihnen 
erzählen? Beydes ist Thatsache, und man vernimmt bey Gerichte nicht 
nur die Zeugen, um zu erfahren, was ein Mensch gethan, sondern auch, 
was er geredet habe. ($. 11. III.) Thatsachen müssen aber durch Zeugnisse 
erwiesen werden. Nun giebt jeder zu, daß eine Thatsache geschehen, 
und im höchsten Grade moralisch gewiß sey, wenn sie durch eine Menge 
Zeugen bestättiget wird, die sich niemal einander sehen, und etwas 
unter sich verabreden konnten, welche durch kein gemeinschaftliches 
Interesse verleitet werden konnten, andere durch ein falsches Zeugniß 
zu hintergehen. [96] Sind diese Zeugen noch dazu Männer, welche 
eine öffentliche Würde bekleiden, haben sie den besondern Auftrag, 
die Wahrheit zu reden, und sind sie sogar durch einen Eid dazu ver- 
bunden, so hat ihr Zeugniß noch desto mehr Gewicht, und wenn sie 
alle miteinander übereinstimmen, so wird kein Mensch ihr Zeugniß 
in Zweifel ziehen. 

Wir betrachten also diejenigen, derer Zeugniß die Tradition ausma- 
chet, bloß als historische Zeugen, die uns sagen, was Christus, und seine 
Apostel gelehret haben, und nehmen keine Rücksicht auf ihre besondere 
Meynungen, die sie über das Wie christlicher Lehrpunkte äußerten. 
Diese Zeugen sind nun entweder Lehrer des Volkes, oder das Volk selbst. 
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So lange das Volk mit seinen Lehrern in der Gemeinschaft verharret, 
und selbige für rechtgläubig hält, ist es auch gewiß, daß der äußerliche 
Glauben, oder das öffentliche Glaubensbekenntniß des Lehrers, und 
seiner Gemeinde das nemliche sey; denn eine Gemeinde, der ihre 
Lehrer auf einmal neue, und ihr bisher unbekannte Lehren vortragen 
wollte, würde diese sogleich ahnden, und sich von der Gemeinschaft 
seines Hirten trennen. Man darf also hier nur zeigen, daß der Glauben 
der Volkslehrer immer der nemliche geblieben sey. 

Nun wollen wir den Beweis selbst führen. 

I. Die Lehrer des Volkes waren dazu verpflichtet, die Wahrheit zu 
reden, oder das wieder vorzutragen, was sie von Christo, und den Apo- 
steln, oder von den unmittelbaren Schülern derselben, oder endlich von 
den Schülern dieser Schüler gehört hatten. Dieß war die Absicht des 
Predigtam- [97] tes überhaupt, und Paulus hat seine Jünger ausdrüklich 
dazu verbunden. ($. 10. III.) Ehe einer durch Auflegung der Hände zum 
Lehrer des Volkes eingeweihet wurde, mußte man von seiner Recht- 
gläubigkeit überzeugt seyn, er mußte sein Glaubensbekenntniß ablegen. 
Bald gab ihm das Volk das Zeugniß der Rechtgläubigkeit, bald die in 
einer Synode versammelten Bischöfe. In spätern Zeiten mußte er sein 
Glaubensbekenntniß an den Pabst zu Rom schicken, man legte ihm 
eine Glaubensformel vor, die er beschwöhren mußte, wie es heut zu 
Tage geschieht. Auf dieses Glaubensbekenntniß drang man sonderlich 
bey denjenigen, deren Orthodoxie in besondern Lehren verdachtig 
war, wie wir Beyspiele genug in der Kirchengeschichte haben. Und 
so lange ein Lehrer im Punkte der Rechtgläubigkeit noch verdächtig 
blieb, so lange erkannte man ihn auch nicht für einen rechtmäßigen 
Lehrer. Eben durch dieses öffentliche Glaubensbekenntniß, und durch 
den Eid, den er darauf abgelegt, machte er sich auch verbindlich, seine 
ihm anvertraute Gläubige das wieder zu lehren, was er als Lehre Christi 
öffentlich anerkannt hatte. 

II. Die Lehrer konnten aus Unwissenheit die achte Lehre Christi, und 
der Apostel nicht verfalschen; denn sie legten ihr Zeugniß über eine 
Sache ab, die weltkündig, und öffentlich bekannt war. Die Gläubigen 
wusten, was sie von den Apostel, oder ihren Lehrern über gewisse 
Lehrpunkte gehöret hatten, und die geringste Abweichung ihres neuen 
Bischoffes von dem, an was sie schon gewöhnt waren, mußte ihnen 
auffallen. Auch der neue Bischoff mußte die Lehre seiner Vorgänger 
wissen, weil er auf selbige sein [98] Glaubensbekenntniß ablegen mußte, 
und weil die Lehre seiner Vorgänger im Lehramte von jener der gan- 
zen Kirche nicht verschieden seyn konnte, da er in der Gemeinschaft 
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derselben gelebet. Es war also nicht möglich, daß ihm die Tradition 
seiner Kirche unbekannt blieb, oder wenn er sich auch nicht Mühe 
gab, sie zu erforschen, und gleich aus seinem Kopfe etwas für eine 
geoffenbarte Lehre ausgeben wollte, das keine war, so hatte er fürs 
erste seine Partikulargemeinde, und dann auch alle übrige Kirchen 
gegen sich. 

III. Die Lehrer konnten auch nicht aus Bosheit die Tradition ver- 
fälschen. Was hätte sie wohl auch zu diesem Verbrechen verleiten 
können? Nicht das Interesse; denn es lag vielmehr jedem Bischoffe 
sehr viel daran, daß er so lehrte, wie die übrige Kirche, oder seine 
Mitlehrer; sonst würden die ihm untergebenen Gläubigen gegen ihn 
aufgestanden seyn, und ihn angeklagt, und die übrigen Bischöfe, oder 
in spätern Zeiten der Pabst, würden ihn seines Amtes entsetzet haben. 
Die Abweichung von der reinen Lehre konnte niemal insgeheim, und 
unvermerkt vor sich gehen, so, daß sie nicht Argerniß, und Unruhen 
verursachet hätte. Auch Stolz, oder Begierde durch eine neue Lehre 
sich vor andern besonders auszuzeichnen, konnte nicht die Ursache der 
Verfälschung seyn; denn wenn es ein Lehrer unternahm von der Lehre 
der ganzen Kirche abzuweichen, so schadete er nur sich, und seinen 
Anhängern. Er trennete sich entweder selbst von der Kirche, oder diese 
schloß ihn von ihrer Gemeinschaft aus, und seine Privatlehre hatte 
nicht nur keinen Einfluß auf jene der Kirche, sondern [99] setzte diese 
vielmehr nur in ein helleres Licht, weil er Anlaß gab, daß jeder Lehrer 
für sich, oder auch in Kirchenversammlungen öffentlich bezeugte, was 
über den streitigen Punkt bisher in seiner Kirche gelehrt worden. 

IV. Die Lehre der Kirche, oder die allgemeine Tradition konnte 
nicht aus andern zufälligen Ursachen verfälschet werden. Was man 
sich auch immer für eine zufällige Ursache denken mag, so kann diese 
doch niemal auf alle Lehrer der Kirche zugleich, und auf die nemliche 
Art gewirket haben. Es ist unmöglich, daß eine zufällige Ursache auf 
einmal alle Lehrer in Italien, Frankreich, Spanien, durch ganz Asien, 
und Afrika so bethört haben sollte, daß alle auf einmal nicht mehr 
wusten, oder nicht mehr wissen wollten, welches die bisherige Lehre 
ihrer besondern Kirchen gewesen. Weder Unwissenheit noch Bosheit 
läßt sich bey allen zugleich vermuthen, und wenn man auch eines von 
beyden vermuthen wollte, so sehe ich noch nicht ein, wie die Lehrer 
ihre Gemeinden bereden konnten, daß ihre neue Lehre diejenige sey, 
die sie bisher denselben vorgetragen hätten. 

Ist nun eine Thatsache von so vielen, durch die ganze Welt zer- 
streuten Zeugen, bey denen man keinen Grund hat, eine allgemeine 
Unwissenheit, oder Bosheit, oder Verabredung andere zu betrügen, zu 
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vermuthen, bestättiget, so ist es im höchsten Grade moralisch gewiß, 
daß sich dieses Factum wirklich so zugetragen habe, wie es erzählet, 
und bezeuget wird. Es ist aber eine Thatsache, daß Christus, und 
seine Apostel gewisse Lehren als geoffenbart vorgetragen haben. Und 
für dieses Factum werden eine Men- [100] ge Zeugen angeführt, bey 
denen man weder Unwissenheit, noch Bosheit, oder Collusion die Welt 
zu betrügen vermuthen kann. Es ist also im höchsten Grade moralisch 
gewiß, daß Jesus und seine Apostel das wirklich geprediget haben, was 
die Tradition als ihre Lehre vorträgt, und folglich auch im höchsten 
Grade moralisch gewiß, daß die Tradition nicht verfälschet worden. 
Man wird leicht einsehen, daß ich die Lehrer der Kirche nicht im 
eigentlichen Verstande als Glaubensrichter ansehe, ungeachtet ich diesen 
Abschnitt Existenz eines lebendigen Glaubensrichters überschrieben habe. Ich 
glaube nemlich gar nicht, wie ich mich hernach ausführlicher erklären 
werde, daß die Kirche neue, und unmittelbare Offenbarungen von Gott 
erhalte, kraft welcher sie authorisiert würde, in Glaubensstreitigkeiten 
einen richterlichen Ausspruch zu thun, sondern ihr ganzes Ansehen 
besteht darinn, daß sie bezeuge, was von den Zeiten der Apostel an in 
allen christlichen Gemeinden für eine Lehre Christi, und der Apostel 
ist gehalten worden. Die Apostel selbst wurden von Jesu nur als Zeugen 
dessen aufgestellt, was sie gehört, und gesehen hatten: Ihr werdet mir Zeugniß 
geben. Und sie gaben sich selbst nur für Zeugen aus: Wir bezeugen, was 
wir gehört und gesehen haben. Will man die Ablegung dieses Zeugnisses 
einen richterlichen Ausspruch nennen, so bin ich es auch zufrieden. Ob 
sich übrigens diese Zeugen bey Ablegung ihres Zeugnisses noch eines 
besondern Beystandes des h. Geistes zu erfreuen haben, damit sie gar 
nicht ir- [101] ren können, oder, was eines ist, ob sie eine übernatürliche 
Unfehlbarkeit haben, wollen wir an seinem Orte sehen. 


§. 28 


Die Tradition, oder das einstimmige Zeugniß der Kirche ist vom Anfange des 
Christenthumes her jederzeit als Glaubensregel angesehen worden. 


Wir werden nun dieses zu beweisen, historische Zeugnisse aus dem 
Alterthume anführen, und verlangen gar nicht, daß man den Kirchenvä- 
tern ein größeres Ansehen einraume, als jedem andern Historiker. Aber 
man muß doch auch so billig seyn, und sie nicht weiter herabsetzen. 
Die gewöhnlichen Antworten der Protestanten auf die Beweisstellen 
aus den Kirchenvätern sind ı., daß die Väter, welche eine ‘Tradition 
zulassen, darunter keine nothwendige Glaubenswahrheiten, die nicht 
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in der Schrift stehen, verstünden. 2. Daß bey den Vätern Schrift, und 
Tradition eines wäre.' 3. Daß die Väter in historischen Dingen eine 
Tradition zugelassen, oder in Dingen, welche die Kirchenzucht betrafen. 
Die erste Antwort geht uns gar nicht an; denn wir nehmen die Tradi- 
tion für das einstimmige Zeugniß der ganzen Kirche ohne Rücksicht 
auf besondere Lehren. Die Frage ist hier nur, ob man das einstimmige 
Zeugniß der Kirche überhaupt als ein Glaubensprincipium habe gelten 
lassen. Die zwo andern Antworten werden durch die Anführung der 
Stellen selbst widerlegt werden. 

[102] I. Eusebius sagt, der Märterer Ignatius, als er nacher Rom 
geführt worden, hätte allen Bischöffen, und Gemeinden empfohlen, 
daß sie sich an die von den Aposteln hinterlassene Tradition fest hal- 
ten sollten.” Man kann nicht sagen, daß er hier die Tradition für die 
Schrift genommen; denn jene Tradition, welche er verstund, war noch 
nicht geschrieben; weil er sie, wie Eusebius beysetzt, damit sie desto 
sicherer der Nachwelt bekannt würde, durch sein Zeugniß bestättigte, 
und aufzeichnete. Ignatius mußte auch von Traditionen reden, welche 
nicht bloß die Kirchenzucht, oder Ceremonien betrafen, weil er ihnen 
die Tradition in der Absicht empfahl, damit sie sich von den bösen, oder 
‚falschen Meynungen der Ketzer hüteten. 

II. Irenäus:3 „Die in der ganzen Welt bekannt gemachte Tradition 
der Apostel können alle in jeder Gemeinde finden, welche die Wahr- 
heit sehen wollen, und wir können die von den Aposteln aufgestellte 
Bischöffe, und ihre Nachfolger bis auf uns herzählen, welche niemals 
so etwas gelehrt haben, wie diese Ketzer träumen. Aber weil es gar zu 
langweilig wäre...Die Reihe der Bischöfte aller Kirchen zu nennen, 
dürfen wir nur die Tradition der größten, ältesten, und allen bekannten, 
von den zween glorreichesten Aposteln Petrus, und Paulus gestifteten 
Kirche, die Tradition, die sie von den Aposteln empfangen, und den 
Glauben, den sie geprediget, und durch die Folge der Bischöffe bis 
auf uns fortgepflanzet, anfüh- (103] ren, um diejenigen zu beschämen, 
welche anders lehren, als sie sollten. In dieser Kirche hat sich allzeit 
die von den Aposteln hergeleitete Tradition durch diejenigen erhalten, 
welche allenthalben sind.“ Diese, und noch mehrere ähnliche Stellen 
des Irenäus sind so auffallend, und zeugen so klar für das damals der 
Tradition eingeräumte Ansehen, daß man sich billig wundern muß, 


! Mosheim Streittheologie, I. Hauptst. 1. Abschn. S. 291. Note b. 
2 H. E L. II. c. 36. 
3 L. MI. c. 3. 
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wenn sich die Gegner auf eben diesen Kirchenvater berufen, die Tra- 
dition zu bestreiten. Das ist wohl wahr, Irenaus verwirft in eben diesem 
Hauptstiicke die Tradition der Ketzer, des Karpokrates, des Marcion, 
Basilides, Corinthus, Hermogenes, und der Valentinianer. Aber was 
war dieß für eine Tradition? Diese Irrlehrer gaben vor, wie Mosheim 
a.a.O. selbst sagt, daß Jesus nicht alles öffentlich gelehret habe, sondern 
einigen seiner Jünger einen Theil von seiner Lehre anvertraut habe, den 
sie nur gewissen Personen weiter bekannt machen sollten. Mit einem 
Worte, Irenäus verwirft eine Tradition, die nicht auf dem allgemeinen 
Zeugniß der apostolischen Kirchen beruhete, und ihren apostolischen 
Ursprung nicht beweisen konnte. Und diese verwirft auch die ganze 
katholische Kirche, die keine nur in geheim fortgepflanzte Freymaurer 
Geheimnisse kennet. Es ist ganz falsch, was Mosheim sagt, daß man bey 
den Ketzern zuerst das ungeschriebene Wort finde, welches die römische 
Kirche annimmt. Bey jenen findet man ein erdichtetes göttliches Wort, 
das kein allgemeines seit den Zeiten der Apostel ununterbrochenes 
Zeugniß für sich hatte. Unsre Tradition ist allgemein, und apostolisch. 
Und auf diese bauete /renäus. Eben so [104] deutlich sind die Worte 
desselben gleich im folgenden Hauptstücke. „Es geziemt sich nicht, die 
Wahrheit sonst irgendwo, oder bey andern zu suchen, die man leicht 
bey der Kirche finden kann, da die Apostel in ihr, wie in einer reichen 
Schatzkammer alles überflüssig hinterlegt haben, was zur Wahrheit 
gehöret... Wenn über eine unbetrachtliche Frage Streit entstünde, 
müßte man nicht zu den ältesten Kirchen seine Zuflucht nehmen, in 
welchen die Apostel sich aufgehalten haben, und von ihnen nehmen, 
was in der vorliegenden Frage gewiß, und lauter ist? Wie aber, wenn 
die Apostel selbst keine Schriften hinterlassen hätten, müßte man sich 
nicht an die Folge der Uebergabe halten, die sie denjenigen hinterlas- 
sen haben, welchen sie die Gemeinden anvertrauten, welcher Anord- 
nung—oder Tradition— viele barbarische Nationen gehorchen, die an 
Christum glauben, und die ohne Dinte und Buchstaben das Gesetz in 
ihrem Herzen durch den Geist beschrieben behalten“ etc. Es ist bey- 
nahe lächerlich, daß man die letzten Worte des /renäus braucht, um 
daraus zu beweisen, daß er die ‘Tradition verworfen. Man schließt so: 
Wenn die Apostel keine Schriften hinterlassen hätten, müßte man der 
Tradition folgen. Nun haben sie aber Schriften hinterlassen; also muß 
man der Tradition nicht folgen.* Neben dem, daß diese Schlußrede an 
sich schon nicht richtig ist, da es noch möglich seyn kann, daß man der 


* Mosheim a.a.O. S. 292. Note. 
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Tradition folgen muß auch in dem Falle, wenn die Apostel Schriften 
hinterlassen haben, welches um so mehr geschehen müßte, wenn sie 
keine hinterlassen hätten, neben dem, sage ich, erhellet [105] es aus 
der Stelle selbst, daß /renäus hier nicht nur in so ferne in zweifelhaften 
Fragen an die Tradition verweise, in so ferne uns diese zu erkennen 
giebt, welche Schriften von den Aposteln herkommen, sondern auch 
daß man unabhängig von den Schriften der Apostel die Wahrheit 
finden könne, weil diese auch bey barbarischen christlichen Nationen 
anzutreffen ist, welche weder lesen, noch schreiben können. 

III. Clemens von Alexandria redet eben nicht gar ausführlich von der 
Tradition, doch giebt er seine Gesinnung von ihrem Anschen deutlich 
genug zu erkennen. Er lobet seinen Lehrmeister Pautenus, daß er sich 
genau an die Tradition gehalten, und schätzet sich glücklich, daß er von 
geschickten Männern nicht weltliche Wissenschaften, und Eitelkeiten 
der heidnischen Philosophie, sondern die Lehre der Kirche, und die 
Tradition der Apostel gelernet habe. Man kann wohl sagen, daß er 
unter der Tradition den Vortrag der biblischen Lehre verstanden habe. 
Aber dann hätte er sich auch anders ausdrücken, und sagen müssen, daß 
Pantenus die Bibel recht erkläret, und daß ihm andere die ächte Lehre 
der Bibel vorgetragen hätten. Unstreitig haben Pantenus und andere 
dieses gethan; aber Clemens redet nicht von der Bibel unmittelbar, 
sondern von der Tradition, nach welcher die Bibel recht erkläret wird, 
von der Lehre der Kirche, welche mit der Tradition von den Aposteln 
her eines ist. Andere Stellen dieses Schriftstellers sind zu dunkel, als 
daß man sich ihrer mit Nutzen hier bedienen könnte. 

[106] IV. Tertullian zeigt an mehrern Orten, daß man zu seiner Zeit 
die Tradition als eine Glaubensregel betrachtet habe. Z.B. sagt er® gegen 
die Ketzer, welche vorgaben, daß einige Gemeinden die Lehren nicht 
recht verstanden hätten, welche die Apostel vorgetragen haben: „sollen 
alle (Kirchen) geirret haben...Ist es wahrscheinlich, daß so viele, und 
so große Gemeinden durch einen Irrthum auf den nemlichen Glauben 
gefallen seyn? Niemal nimmt eine Sache bey vielen den nemlichen 
Ausgang. Am Ende hätten verschiedene Kirchen auf verschiedne Leh- 
ren fallen müssen. Uebrigens was man bey vielen gleich findt, ist kein 
Irrthum. Es wage es also einer zu sagen, diejenigen hätten geirret, die 


5 Stromat. p. 274. & 275. 
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VERTHEIDIGUNG DER KATHOLISCHEN RELIGION 89 


dieses überliefert haben.“ Tertullian redet hier von Glaubenslehren, wie 
der Context zeiget. Im ein und dreyBigsten Hauptstücke? wendet er 
das evangelische Gleichniß, in welchem gesagt wird, daß der Hausvater 
zuerst guten Samen, und dann der Feind Unkraut darunter gesäet, so 
an: „Der Samen ist das Wort Gottes. Also zeigt es sich aus der Ordnung 
selbst, daß jene Tradition vom Herrn selbst herkomme, und wahr sey, 
welche älter ist. Jenes aber von außen herkomme, und falsch sey, was 
später darunter gestreuet worden.“ Offenbar nimmt er hier die von 
den Aposteln hergeleitete Tradition als eine Glaubensregel an, und 
setzt, wenn ich so sagen darf, die Apostolicität als ein Kennzeichen, 
durch welches sich die wahre Tradition von der falschen unterschei- 
den lasse. Dieses bestättiget er noch deutlicher im fol- [107] genden 
Hauptstücke, wo er verlanget, daß die Ketzer den Ursprung ihrer 
Lehren aus den Zeiten der Apostel her beweisen sollten: „Sie mögen 
uns den Ursprung ihrer Kirchen zeigen, die Folge ihrer Bischöffe so 
entwickeln, daß der erste Bischoff entweder einen Apostel, oder einen 
apostolischen Mann, welcher in der Gemeinschaft mit den Aposteln 
geblieben, zum Vorgänger, und Anfänger gehabt habe.“ So, fährt er 
fort, kann die Kirche zu Smyrna, zu Rom, und so können andere den 
Ursprung ihrer Kirche, und ihrer Lehren beweisen. Und wenn die 
Ketzer dieses auch wirklich könnten, so würden sie doch noch nichts 
gewinnen; weil ihre Lehre, sobald man sie mit der Lehre der Apostel 
vergliche, ihre Falschheit selbst verrathen würde. Tertullian schlägt also 
zween Wege vor, auf welchen sich der Irrthum sicher entdecken ließe, 
die Zurückführung der Lehre bis auf die Zeiten der Apostel, oder die 
Vergleichung mit jener übergebenen Lehre, die in den apostolischen 
Kirchen aufbewahrt würde. 

Unsre Theologen führen sonst auch noch eine bekannte Stelle? aus 
diesem Schriftsteller an. Allein Mosheim hat recht, wenn er saget, Ter- 
tullian rede hier nur von Kirchengesetzen, und Ceremonien, die man 
nach dem alten Herkommen beybchalten könne, wenn sie gleich nicht 
in der Schrift vorgeschrieben wären. 

V. Origenes setzet eine Glaubensregel fest, an welche man sich bey 
den verschiednen Meynungen über wichti- [108] ge Glaubenslehren zu 
halten hatte, und saget: ,,Da viele sind, welche meynen, sie dachten der 


7 P. 469. 
8 De corona milit. c. 4. p. 207. Harum & aliarum ejusmodi disciplinarum, si legem 
expostules scripturarum, traditio tibi pretendetur auctrix & c. 
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Lehre Christi gemäß, und einige unter ihnen von den vorhergehenden 
in der Lehre abweichen, so halte man das, was in der Kirche gelehret 
wird (ecclesiastica pr&dicatio) welches von den Aposteln her durch die 
ordentliche Reihe ihrer Nachfolger überliefert worden, und bis jetzt 
in den Gemeinden verbleibt. Nur jene Wahrheit muß man glauben, 
welche in keinem Punkte von der kirchlichen, und apostolischen Tra- 
dition abweichet.? 

Nichtsdestoweniger mag sich Hr. v. Mosheim' auf eben diesen Origi- 
nes, als einen Zeugen gegen die Tradition berufen, weil er in der sechs 
und zwanzigsten Homilie über das Buch Numeri c. 6. sagt: Aber dieses 
wird eine Fabel scheinen, wenn es nicht aus der Schrift erprobet wird, und schließt 
aus diesen Worten, daß er alles als Fabeln verwerfe, was nicht aus der 
h. Schrift bewiesen würde. Schon der Schluß an sich ist nicht bindig: 
Origenes will, daß jenes, von dem er eben redet, aus der Schrift bewiesen 
werden müsse. Also muß seiner Meynung nach alles aus der Schrift 
bewiesen werden. Es kann etwas so deutlich in der Schrift enthalten 
seyn, das alle andere Beweise überflüssig werden. Daraus folgt aber 
noch nicht, daß auch alle andre Lehren so deutlich darinn stehen. Und 
Origenes machet hier nach seinem Gebrauche eine allegorische Aus- 
legung [109] über eine Stelle der Bibel. Da konnte er sich freylich auf 
keine Tradition berufen, weil diese Auslegung gewiß von den Aposteln 
nicht herkam. Er war also gezwungen eine Schriftstelle aufzusuchen, 
die seine Meynung bestättigen mußte, und berufet sich auf den Brief 
an die Hebräer, der nun freylich das bekräftiget, was Origenes saget; 
aber darum noch nicht beweiset, daß seine Auslegung der erstern 
biblischen Stelle richtig sey. 

VI. Cyprian will den Pabst Stephanus widerlegen, welcher die Gül- 
tigkeit der Ketzertaufe aus der ‘Tradition bewiesen hatte. Der kürzeste 
Weg wäre wohl gewesen, seinem Gegner zu zeigen, daß er eine neue, 
und bisher in der Kirche unbekannte Glaubensregel einführen sich 
unterstünde, nemlich die Tradition. Aber das thut Cyprian nicht. Er 
setzt vielmehr selbst mit dem Stephanus voraus, daß die Tradition eine 
Glaubensregel sey, meynt aber, diese erklärte sich für seine, nicht für 
die Meynung des Stephanus. Er wendet kein Wort gegen den vom 
Stephanus angeführten Grundsatz ein: Nihil innovetur, nisi quod traditum 
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est, man sollte keine Neuerung gegen die Tradition wagen, und saget 
nur, daß er sich dieses Verbrechens nicht schuldig mache, weil nicht 
er, wohl aber Stephanus, gegen dieselbe handle, der sich bloß auf eine 
menschliche, und nicht auf eine göttliche Tradition berufe, wie er. 
Uebrigens lehret er selbst: „Wenn die Wahrheit in einem Punkte zwei- 
felhaft, und schwankend ist, müssen wir zu ihrem göttlichen Ursprunge, 
und zur evangelischen Tradition zurückkehren... Aller menschliche 
Irrthum wird aufhören, wenn wir zum Anfange, und [110] Ursprung 
der Tradition zurückkehren.“ Der Streit war nicht über die Beweiskraft 
der Tradition, die beyde Theile zugaben, sondern darüber, welcher 
Theil dieselbe für sich hätte, so wie man oft streitet, welcher Theil das 
Ansehen der Bibel für sich habe. 

Ich will nicht mehrere Stellen aus den Kirchenvätern nach den 
ersten drey Jahrhunderten anführen, und das um so vielmehr, da die 
Protestanten seibst zugeben, daß die jüngern Väter, wie sie sagen, aus 
Bequemlichkeit, oder Interesse schon auf die verkehrte Art zu polemi- 
sieren, und ihre Gegner durch die Tradition zu widerlegen verfallen 
sind. Und was sie aus diesen Vätern gegen die Tradition beweisen 
wollen, wird unten beantwortet werden. Eben so wollte ich den Justi- 
nius, Hippolytus, und andere nicht anführen, weil ich ohne Noth nicht 
weitläufig werden wollte. 

VII. Die Kirche selbst hat durch ihre Verfahrungsart bewiesen, 
daß man die Tradition immer als eine Glaubensregel angesehen habe. 
Man widerlegte aus ihr die Ketzereyen, und entschied Glaubenslehren 
in den Concilien. In den Kirchenversammlungen zu Ephesus, und 
Chalcedon beriefen sich die Väter gegen den Nestorius, und Eutyches 
auf die Tradition der Kirchen, und der Kirchenväter. Das fünfte all- 
gemeine Concilium sagt, es hätte entschieden, was so wohl durch Schrift, 
als aus der Lehre der hh. Väter ihm mitgethetlet, oder übergeben worden. Das 
siebente allgemeine Concilium bediente sich gegen die Bilderstürmer 
hauptsäch- [111] lich der Tradition. Das achte sagt:" Die Verordnungen 
der allgemeinen, und apostolischen Kirche, welche durch die Tradition empfangen 
worden, müsse man halten, und verwahren. Die hh. Väter Basilius, und Gregor 
von Nazianz widerlegten die Macedonianer, indem sie die Schrifttexte 
nach der Tradition erklärten. Eben das that Hieronymus gegen den 
Vigilantius, Augustinus gegen die Pelagianer, und alle Väter gegen die 
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Irrlehrer, die sie widerlegten. Was braucht es viel? Die Protestanten 
gestehen dieses selbst ein. Unter andern sagt Walch? vom Concilium 
zu Ephesus: Man hatte zwar mitten auf dem Platz der Kirche, wo die Ver- 
sammlung war, die Bücher der h. Schrift hingelegt. Das hieß Parade mit Gottes 
Wort machen; denn der Ausgang wies, daß es Niemand Ernst war, diesem sein 
Amt, Glaubensstreitigkeiten zu entscheiden, pflichtmäßtig zu gönnen. Die Namen, 
und Schriften der ehrwürdıgen Väter verdrangen Petrum, und Paulum. Aus diesen 
spöttischen Worten, die dieser große Gelehrte zu seiner Ehre in etwas 
hätte mildern sollen, erhellet, daß er selbst eingesehen, die Concilien 
hätten sich die Tradition als einer Glaubensregel bedienet. Und das 
thaten sie mit Recht. Sie beriefen sich zwar auch auf die Schrift; aber 
da die Irrlehrer selbe anderst erklären, wären sie mit diesen Gegnern 
niemal fertig geworden, wenn sie ihnen nicht gezeigt hätten, wie die 
im Streite befangenen Stel- [112] len von dem ganzen Alterthume seyn 
verstanden worden. Sie konnten niemal hoffen, daß man ihre Erklärung 
allein schon als richtig annehmen würde. Allein da ihre Gegner selbst 
die Tradition als eine Glaubensregel, wie die Schrift, gelten ließen, 
handelten sie sehr vernünftig, daß sie bey der Auslegung der Bibel die 
Tradition zu Hülfe nahmen. Nun blieb den Irrlehrern nichts mehr 
übrig, als gerade heraus zu sagen: Wir wollen nicht glauben. 

VIII. Sogar die griechische Kirche, welche seit langer Zeit von der 
römisch-katholischen getrennet ist, und dieser zu Gefallen gewiß keine 
einzige Lehre angenommen, hält die Tradition für eine Glaubensregel, 
wie Nicole, und Arnauld besonders aus mehrern Zeugnissen derselben 
beweisen. Kürze halber verweise ich auf die Schrift des letztern Perpétuité 
de la foi de Veglise catholique T. 3. L. 8. Es war also nichts weniger, als 
eine Neuerung, da das Concilium zu Trident in der vierten Session 
sich also ausdrückte: Nach dem Beyspiele der rechtgläubigen Väter nimmt die 
Versammlung die Traditionen, welche sowohl den Glauben, als die Sitten betreffen, 
als solche, welche mündlich von Christo, oder dem h. Geiste gegeben, und durch 
eine ununterbrochene Reihe in der katholischen Kirche fortgepflanzt worden, mit der 
nemlichen Ehrfurcht an, und verehret sie, wie die h. Schrift selbst. 
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[113] 


§. 29 


Beantwortung der Einwiirfe. I. Wenn gleich die Apostel das ächte Chri- 
stenthum geprediget haben, so hat es doch geschehen können, 1. daß 
schon ihre ersten Zuhörer dise unrecht verstanden, 2. daß einige aus 
Bosheit, oder Eigensinn falsche Erklärungen von der Lehre der Apostel 
gegeben, und eigene Zusätze gemacht, die nach und nach von der 
ganzen Kirche angenommen worden. 3. Die Lehrer haben nach und 
nach vergessen können, was die Apostel vorgetragen, und vielleicht gar 
ihre eigene Meynungen unterschoben, welches leicht angieng, da das 
Volk blindlings seinen Lehrern folgte, oder durch Excommunicationen 
zu folgen gezwungen wurde. 4. Dieses wurde noch möglicher, als sich 
die Pabste des höchsten Ansehens in der Kirche anmaßten, und allen 
vorschrieben, was man zu glauben hätte. 

Das erste fällt von sich selbst weg. Christus, und seine Apostel hatten 
bey dem Unterrichte der Gläubigen die Absicht verstanden zu wer- 
den. §§. 2. 6. 7. Und sind auch gewiß verstanden worden (§. 19.) weil 
sie sonst den Endzweck ihres Predigtamtes nicht erreicht hätten. Sie 
stellten auch keine Lehrer auf, von denen sie nicht versichert waren, 
daß sie die Lehre des Evangeliums recht gefaßt hätten. Es gab freylich 
in den Zeiten der Apostel schon Irrlehrer, welche von dem abwichen, 
was sie von ihnen gehört hatten. Aber man hat auch ihre Abweichung 
sogleich bemerkt, und gerüget. 

[114] Aufs zweyte. Daß einige aus Bosheit, oder Eigensinn falsche 
Erklärungen von der Lehre der Apostel gegeben, ist wahr. Sie wollten 
die Träume der Juden, oder die Grundsätze ihrer Philosophie mit 
den Lehren des Christenthumes vereinigen. Aber wir wissen auch, 
daß sich Lehrer, und Volk ihnen entgegen gesetzt, und sie als Ketzer 
verabscheuet haben. Es ist nicht genug, daß man nur sagt, es habe sich 
eine falsche Erklärung einschleichen, und von der Kirche angenommen 
werden können. Man muß auch zeigen, daß es wirklich geschehen ist. Wie 
die Kirche immer für die Erhaltung der Bibel, so hat sie auch für die 
Erhaltung der reinen Lehre gewachet. Und was die Protestanten den 
Feinden der Bibel antworten, wenn diese vorgeben, sie wäre verfälschet 
worden, das antworten wir ihnen auch, wenn sie behaupten, die Tra- 
dition wäre verfälschet worden. Es war unmöglich, daß durch einzelne 
Irrlehrer die Tradition verdorben würde, nachdem sie allen Lehrern, 
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und Gläubigen einmal bekannt war. Hat endlich Gott die Tradition 
als Mittel zur Fortpflanzung der evangelischen Lehre gewählet, so 
mußte er auch sorgen, daß sie unverfälscht erhalten wurde, und alle 
Besorgnisse der Protestanten sind überflüssig. 

Aufs dritte. Es war unmöglich, daß die Lehrer nach und nach verga- 
Ben, was die Apostel vorgetragen. Dinge, die so oft vorgetragen, und 
erkläret werden mußten, Dinge, über welche sie bey dem Antritte 
ihres Amtes geprüfet wurden, Dinge, die neben ihnen auch allen ihren 
Untergebenen bekannt seyn mußten, ließen sich so leicht nicht verges- 
sen. Der Glaube der Lehrer war vielmehr an den [115] Glauben des 
Volkes gebunden, und dieses wuste schon, was es zu glauben hätte, 
ehe ein neuer Lehrer sein Amt antratt. Es gieng also nicht an, wenn 
dieser etwas anderes lehren wollte, als was man bisher geglaubt hatte. 
Zudem wenn er es auch wagen wollte, würde der Irrthum nur einige 
Zeit dauern; denn da das Volk nicht an die Lehre seines Bischoffes 
allein gebunden ist, sondern vielmehr auch darauf zu schen hat, ob 
seine Lehre mit jener der ganzen Kirche übereinstimme, würde es sich 
bald entdecken, ob er eine Irrlehre vortrüge. Das Volk bekennet sich 
zur allgemeinen, oder katholischen Kirche, und weis also ganz wohl, daß 
sein Lehrer mit der Kirche übereinstimmen muß. Wie kann man auch 
nur vermuthen, daß in einer ganzen Gemeinde, oder Kirche, welche 
neben dem Bischoffe noch aus Priestern, Gelehrten, und Ungelehrten 
besteht, sich alsobald alles gutwillig an den ersten anschließen werde, 
sobald es ihm einfällt eine neue Lehre vorzutragen? Gewagt haben 
es einige, und sind hartnäckigt darauf bestanden, ihre Irrthümer in 
ihrem ganzen Sprengel geltend zu machen. Aber man hat sich ihnen 
auch tapfer entgegen gesetzt, wie dem Nestorius. Oder wenn sie auch 
ihren Zweck erreichet, so ist nichts weiter erfolget, als daß sich ihre 
ganze Gemeinde mit ihnen von der Gemeinschaft der übrigen Kirche 
getrennet. Und dadurch ist ihre vorgehabte Verfälschung der Tradition 
nur gar zu merklich geworden. 

Aufs vierte. Auch der Pabst selbst könnte keine allgemeine Verfäl- 
schung der Tradition mit allem seinem Ansehen bewirken; so wenig 
er die Bibel verfälschen konn- [116] te. Er mußte zugleich alle Schrif- 
ten der Kirchenväter zernichten, alle ältere Concilien aufheben, eine 
Veränderung in den Köpfen aller Bischöffe, und Gläubigen zu wegen 
bringen, daß alle nicht mehr wusten, was sie bisher geglaubt haben. 
Wenn man mir sagen will, daß doch wirklich auf diese Art eine Menge 
Glaubenslehren in die Kirche eingeführt worden, als man in jenen 
finstern Zeiten so ganz von dem Anschen der Päbste abhieng, z.B. die 
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Lehre von Verehrung der Heiligen, der Bilderdienst, die Transsubstan- 
tiation, die Lehre vom Fegefeuer etc. so setzte man hier etwas voraus, 
von welchem erst gefragt wird, nemlich daß diese Lehren nicht in der 
Tradition gegründet seyn. Ob dieses so sey, oder nicht, werden wir an 
seinem Orte schen. 

II. Kein Mensch, kein einzelner Lehrer ist unfehlbar. Also sind es 
auch alle Lehrer zusammen nicht, und es kann durch sie stufenweise 
die ganze Tradition nach und nach verfälschet werden. 2. Es ist nicht 
nur möglich, daß einzelne Lehrer die Tradition verändern können, 
sondern man hat auch Beyspiele genug, daß dieses wirklich geschehen 
ist. Viele haben geirret, sind in dem Irrthum verharret, und haben auch 
ihre Gemeinden mit hineingezogen. 

Auf diesen längst abgedroschenen Einwurf ist schon oft genug 
geantwortet worden. Er führt zum Pyrrhonismus. Ein einzelner Zeuge 
kann lügen. Also können auch die Zeugen aller Zeiten, aller Orten alle 
zusammen lügen, auch wenn sie in einem öffentlichen Amte stehen, 
und als Zeugen dessen, was sie gesehen, und gehört haben, besonders 
aufgestellet worden, auch wenn sie gar nicht [117] miteinander einen 
Betrug haben verabreden können, auch wenn sie kein gemeinschaftli- 
cher Vortheil zum Lügen verleitete, wohl aber ein allgemeiner Schaden 
für sie, und alle Menschen daraus erwüchse? Wer konnte dieses zuge- 
ben, ohne zugleich auf allen historischen Glauben Verzicht zu thun? 
Gilt aber dieses Argument nirgends, wenn von historischen Zeugen, 
und Thatsachen die Rede ist, warum soll es hier gelten, da eben auch 
von einer Thatsache die Rede ist? Es wird nemlich gefragt, ob man sich 
auf das einstimmige Zeugniß aller Zeiten, aller Lehrer, und Gläubigen, 
aller Kirchen verlassen, und glauben kann, Christus und die Apostel 
hätten das gelehret, was diese als ihre Lehre vortragen? Jeder Mensch 
für sich kann freylich lügen. Aber wenn mehrere Menschen unter den 
Umständen, die wir angeführt haben, über eine öffentliche Thatsache 
ein Zeugniß ablegen, wird ihr Zeugniß moralisch gewiß. Wenn mehrere 
Menschen lügen wollen, lügen sie nicht auf die nemliche Art, jeder 
folgt seinen besondern Ideen, seinen Leidenschaften, seinem Interesse, 
wie es schon Tertullian bemerket hat. ($. 27, IV.) Stimmen aber alle 
übereins, so ist dieses ein richtiger Beweis, daß sie die Wahrheit reden, 
die über alle diese Hindernisse gesieget hat. 

Haben einzelne Lehrer geirret, so sind sie von dem Hauptartikel 
abgewichen, den sie beschworen haben, der allgemeinen Kirche zu glauben. 
Es ist aber unmöglich, daß sie auch alle andere Lehrer, und Gemein- 
den mit sich in den Irrthum hätten hineinziehen können, die übrigen 


96 BEDA MAYR 


Lehrer mögen nun in der Welt zerstreuet, oder mit den Irrlehrern in 
einer Kirchenversammlung beysammen seyn. [118] Sie müßten diesen 
weiß machen, daß sie bis daher das nicht geglaubt haben, was sie 
doch wirklich glaubten, sie müßten die natürliche Anhänglichkeit, die 
jeder hat, bey der Religion zu verbleiben, in der er erzogen worden, 
vertilgen können, sie müßten einige hundert Bischöfe, oder Lehrer 
geneigt machen, auf einmal gegen ihre Ueberzeugung etwas Falsches 
zu bezeugen. Und es heißt doch sonst, die Pfaffen, und Theologen seyn 
sehr streitige Geschöpfe, die hartnäckigt bey dem beharrten, was sie 
sich einmal in den Kopf gesetzt haben. Lassen sich so viele Köpfe auf 
einmal gleich brechen, und umändern? Gehört nicht ein Wunder dazu? 
Bey dem Austritt der Protestanten aus unserer Kirchengemeinschaft 
gieng das viel leichter. Da überließ man jedem selbst die Freyheit zu 
denken, wie er wollte. Hingegen hier müßten alle Lehrer dem entsa- 
gen, was bisher in ihrer Kirche hergebracht worden, und statt dessen 
die Meynung eines andern annehmen, ohne dabey mehr Freyheit zu 
denken zu erhalten. 

III. Aber es haben sich doch wirklich durch die Tradition Lügen 
von Thatsachen verbreitet, die allgemein geglaubt worden sind. Also 
kann man sich auf selbige niemal verlassen, z.B. die falschen Decretalen 
des Isidors, welche durch den Pabst Nikolaus I. zuerst in Frankreich, 
hernach in Deutschland, und endlich in der ganzen Kirche durch 
mehrere Jahrhunderte allgemein angenommen worden. Schon sehr 
früh gab man die sogenannten Canones apostolicos, das Apostolische 
Glaubensbekenntniß für Werke der Apostel aus. In spätern Zeiten 
brauchte es weiter nichts, als daß ein einfältiger Mönch eine Fa- [119] 
bel erdichtete, als vom himmlischen Ursprunge, und der Herabbringung 
des Skapuliers, Rosenkranzes, Portiunculaablasses, von im Himmel 
verfertigten Meßgewändern, Kapuzen, oder Gürteln von Eindrückung 
der fünf Wundmäler, von Erscheinung des heiligen Michaels auf dem 
Berge Gargano, von dem wunderbaren Ursprung der Kirche Maria 
Schnee, von der Uebersetzung des Hauses zu Loretto etc. Wurde eine 
solche Erdichtung gar ins Brevier aufgenommen, und fleißig darüber 
geprediget, so glaubte man sie so allgemein, daß helldenkende Männer, 
welche sich nicht mehr überwinden können, diese Dinge zu glauben, 
noch jetzt gar oft Gefahr laufen, als Freydenker, oder wenigst als ver- 
wegene Zweifler ausgeschrien, ja sogar mißhandelt zu werden. So läßt 
sich auch der Ursprung mancher katholischen Lehre in den finstern 
Zeiten begreifen, und wie selbe so allgemein habe werden können, daß 
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man sie jetzt fur Lehren halt, welche vom Anfange des Christenthumes 
her bis auf uns seyn fortgepflanzt worden. 

Dieß Argument heißt fürs erste gar nichts. Oder wer läßt den Schluß 
gelten: Es giebt Fabeln. Also giebt es keine Geschichte? Zweytens läßt 
sich auf die nämliche Art die Authenticität der Bibel anstreiten, und 
wird wirklich angestritten. Man sagt: Es hätte so viele falsche Evange- 
lien gegeben—die falschen Decretalen seyn so lange Zeit allgemein für 
ächt angenommen worden. Folglich hätte es mit unsern vermeyntlichen 
vier ächten Evangelien wohl auch so gehen können. —Man erzähle in 
der katholischen Kirche so viele falsche Wunder. Es werde [120] wohl 
mit den biblischen die nämliche Bewandtniß haben etc. Da antworten 
nun die Protestanten: Es gebe Regeln, nach welchen man die Zeugen, 
und ihre Aussagen prüfen könne. An diese müsse man sich halten, die 
Wahrheit von Erdichtungen zu unterscheiden. Eben das sagen wir 
bey den verschiedenen Traditionen. Wir werden im folgenden $. die 
Regeln angeben, nach welchen sich mit Gewißheit bestimmen läßt, 
welche Traditionen acht, und göttlichen Ursprungs sind, und welche 
nicht. Untersuchet man nach diesen Regeln alle in dem Einwurfe 
angeführte Erzählungen, so wird sichs offenbaren, daß sie gar nicht 
mit der Tradition, von der wir hier reden, in Vergleichung kommen 
können. Ob sie übrigens doch noch wahr seyn können, muß nach den 
Regeln der gemeinen Kritik entschieden werden, welche freylich über 
alle den Stab brechen wird. Daß aber der Glauben an diese Dinge der 
Unfehlbarkeit der Kirche nichts schaden könne, wenn er auch allgemein 
wäre, werden wir auch im folgenden §. zeigen. 

IV. Die Bischöfe, welche in den Concilien Zeugniß von der Tradition 
gaben, waren sehr oft dumme, und noch dazu böse, und leidenschaft- 
liche Menschen. Durch diese unreinen Kanäle soll das Wort Gottes 
bis zu uns geflossen, sie sollen Werkzeuge des heiligen Geistes gewesen 
seyn! In den Concilien ließen sich die Einfältigen, derer Zahl immer die 
größte war, durch ihre Mitbischöffe leiten, die sie für geschickter, und 
gelehrter hielten. Sie folgten oft dem Ausspruche derselben, ohne zu 
verstehen, wovon die Frage wäre. Ja sie konnten nicht einmal ihren 
Namen [121] unterschreiben, und mußten andere darum ansprechen, 
die, wie sich vermuthen läßt, es nicht werden unterlassen haben, die 
Zahl der Unterschreibenden nach ihrem Belieben, und ihrer Nothdurft 
zu vergrößern. Die Häupter der Parteyen, d.i. die verschlagensten, die 
beredtesten, und intriquantesten Bischöffe, welche bey den Kaisern und 
Fürsten das meiste zu sagen hatten, werden die Kunst wohl verstanden 
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haben, ihre Privatmeynung als Lehre der Tradition vorzustellen, durch 
Beredsamkeit, Verkleisterung, Drohungen, und Gewalt die einfaltigern, 
und weiter nichts, als frommen Väter in ihre Partey zu ziehen, oder mit 
sich fortzureißen, und mancher ehrliche Mann, der anders dachte, wird 
aus Furcht, mißhandelt, oder abgesetzt zu werden, haben schweigen 
müssen. Wer kann sich darauf verlassen, daß er die reine Uebergabe 
aus den allgemeinen, und ökumenischen Concilien lernen könne. So 
schildern uns die Väter der Kirchenversammlungen nicht nur Gegner 
der Offenbarung," sondern auch Protestanten, vorzüglich H. D. Walch 
in seiner Historie der Kirchenversammlungen an verschiedenen Orten. 


[122] 


Hernach scheinen unsere Gegner in den allermeisten ihrer Einwürfe die 
Begriffe von Unsündlchkeit, und Unfehlbarkeit miteinander zu verwirren. 
Als noch einige Katholiken die Unfehlbarkeit des Pabstes behaupteten, 
war es ein sehr gewöhnliches Argument: Sollen die gottlosesten Päbste 
im zehnten Jahrhunderte, soll Gregor der siebente, Bonifaz der achte, 
Alexander der sechste, Leo der zehnte, Julius der zweyte, etc. auch 
Organe des heiligen Geistes gewesen seyn? Leute, die solche Einwürfe 
machen können, verstehen wahrhaftig nicht, was wir lehren. Die Unfehl- 
barkeit verträgt sich gar wohl mit der menschlichen Gebrechlichkeit. Wir 
wollen hier noch gar nicht von jener Unfehlbarkeit reden, welche der 
Kirche wegen dem besondern Beystande des heiligen Geistes zukömmt. 
Die Bischöffe mögen boshaft, und wenn man will, auch dumm seyn, 
können sie darum nicht bezeugen, was sie gesehen, oder gehört haben? 
Können sie nicht sagen, was man in ihren Particularkirchen bisher 
gelehret, und geglaubt hat? Muß ein historischer Zeuge, wenn man 
ihm glauben soll, von ganz unbescholtenen Charakter seyn? Oder 
wenn man dieses auch bey einzelnen Zeugen verlangen kann, wird ein 
einstimmig bezeugtes Faktum darum ungewiß, weil unter dreyhundert 
Zeugen für dasselbe zehn Schurken sind? Vielmehr würde sich schließen: 
dieses Faktum muß historisch richtig seyn, weil Zeugen darüber voll- 
kommen einig sind, welche doch sonst von so vielerley Leidenschaften, 
Vorurtheilen, und Interesse geblendet wurden. Diese hätten sie auf 
verschiedene Aussagen bringen müssen, wenn die Wahrheit nicht klar 


3 Tableau des Saints, Il. part. c. 6. p. 10. Quest. sur ’Encyclop. Conciles. 


VERTHEIDIGUNG DER KATHOLISCHEN RELIGION 99 


am Tage gelegen [123] wäre, als daß sie es sich zu wagen getrauten, 
ihr zu widersprechen. Auch wenn man einen besondern Beystand des 
heiligen Geistes bey den Entscheidungen in den Concilien annimmt, so 
kann dieser noch neben der Bosheit der Bischöffe bestehen; denn die 
ihnen versprochene Unfehlbarkeit ist kein personelles Privilegium, das 
Gott jedem Bischoffe, oder Pabste in Rücksicht auf seine Verdienste, 
und zu seinem besondern Nutzen verleihet, sondern zum Besten der 
ganzen Kirche, damit die Christen durch ihre Vorsteher belehret werden 
können, was sie zu glauben, und zu thun haben. Diesen Endzweck zu 
erreichen war es gar nicht nothwendig, daß Gott durch eine gewaltsame 
Umschaffung aus den Bischöffen Engel machte. Er ließ die menschliche 
Natur, wie sie war, mit allen ihren Schwachheiten, und Fehlern. Ja es 
ist so ferne, daß die Lehrer der Kirche sich auf diesen Vorzug etwas 
einbilden, und ihn als ein persönliches Privilegium betrachten dürf- 
ten, daß er vielmehr ihrer Begierde, sich durch ihre eigene Einsichten 
hervor zu thun enge Schranken setzet. Sie dürfen nichts lehren, als 
was sie von ihren Vorgängern empfangen haben, sie sind nur Zeugen, 
und wenn sie sich weiter wagen wollen, haben sie Widerspruch von 
Seite ihrer Untergebenen, und Mitbrüder, Verlust ihres Amtes, und 
Ausschließung aus der Kirchengemeinde zu erwarten. Und dieß kann 
feurigen Köpfen, stolzen Leuten, die gerne mit ihrer eigenen Weisheit 
groß thun möchten, nicht sonderlich behagen. 

Doch wir wollen den Einwurf Schritt für Schritt verfolgen. Es ist 
falsch, daß die Bischöffe sehr oft böse, [124] leidenschaftliche, und 
dumme Leute gewesen. Daß es einige waren, wird kein Vernünftiger 
leugnen. Im Concilium zu Nicäa waren einige ehrwirdige Männer, 
welche den Glauben zur Zeit der Verfolgung standhaft bekennet hatten, 
und noch andere vortreflliche Bischöffe. Das Volk wählte seine Vor- 
steher ehmals selbst, und es waren auch die strengsten Kirchengesetze 
da, wie diese Wahlen sollten angestellt werden. Hat man auf diese gar 
niemals Rücksicht genommen? Hat das Volk lauter Schurken gewählet? 
Das übrige ist schon beantwortet. 

Die Einfältigen wurden durch die Verschlagenen geleitet? Gaben dieses die 
kaiserlichen Abgesandten, welche zur Erhaltung der Ordnung den Con- 
cilien beywohnten, gaben es die Laien, die meistentheils auch zugegen 
waren, zu? War das Volk gleich zufrieden, wenn seine Bischöfe eine 
neue ihm bisher ganz unbekannte Lehre aus der Kirchenversammlung 
nacher[!] Hause brachten? Waren die Bischöffe selbst so dumm, daß 
sie nicht einmal wußten, was man bisher in ihren Kirchen gelehret 
hatte? 
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Ja, sie konnten nicht einmal ihren Namen schreiben. Das ist aus den Wolken 
gegriffen. Oder wo ist ein Beweis? Daß einige Bischöffe, welche Alters, 
Schwachheit, oder anderer Geschäfte halber der Synode nicht beywoh- 
nen konnten, Procuratoren schickten, und durch andre unterschreiben 
ließen, dieß wird man doch nicht als einen Beweis anführen? 

Wo ist wieder ein Beweis, daß man die Unterschriften nach Gut- 
dünken vervielfaltiget habe? 

[125] Die schlauesten machten ihre Meynung geltend, und rissen die andern 
mit sich fort. Sollte man doch meynen, es waren alle Concilien, wie 
die Räubersynode zu Ephesus beschaffen gewesen. Es kam ja in den 
Concilien nicht darauf an, daß einer seine Privatmeynung den übri- 
gen aufdrängte, und sie alle zu Boden disputierte. Jeder mußte nur 
bezeugen, was in seiner Kirche bisher gelehret worden, und nur nach 
diesem einstimmigen Zeugnisse, oder nach der Mehrheit der Zeugen 
wurde entschieden. 

V. In den Concilien stund oft Tradition gegen Tradition, ja ein 
Concilium verwarf nach der Tradition eine Lehre, die ein anders Con- 
cilium auf das Zeugniß der Tradition annahm. 318 Bischoffe zu Nicäa 
setzten die Gottheit Christi fest, und 600 Bischöffe zu Rimini verwarfen 
sie. Dreyzehn theils Provinzial, theils Generalversammlungen von 322 
bis 383 waren wider, und fünfzehn theils Provinzial theils allgemeine 
Kirchenversammlungen von 323 bis 368 für den Arius. Und erst nach 
mehrern Jahrhunderten, als man genug gestritten hatte, fanden es die 
meisten Bischöffe für gut, und der Ehre des Christenthumes zuträglich, 
wenn der Stifter desselben ein Gott wäre, und so bekam die Lehre des 
Conciliums von Nicäa die Oberhand. Die Tradition ist also nichts, als 
eine wächserne Nase, die man drehen kann, wie man sie braucht. Wer 
wollte sie zur Glaubensregel annehmen." 

[126] Eine Tradition, die aber die Kennzeichen einer ächten Tra- 
dition nicht hatte, wurde wohl gegen die ächte angeführt, wie falsch 
erklärte Schriftstellen gegen richtig erklärte angeführt werden, das ist 
wahr. Niemals aber eine erwiesen ächte Tradition gegen eine andere 
ebenfalls erwiesen ächte, und widersprechende. Im Concilium zu 
Rimini, wo nicht 600, sondern nur 400 Bischöffe zugegen waren, 
wurde die Lehre des Conciliums zu Nicäa nicht umgestossen, noch ihr 
widersprochen. In diesem war entschieden worden, daß der Sohn gleicher 
Wesenheit mit dem Vater wäre, und dieses auszudrücken bedienten 
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sich die Vater des Wortes Ouwoove1os. Zu Rimini entschied man nicht 
das Gegentheil davon, daß nemlich der Sohn nicht gleiches Wesen 
mit dem Vater, nicht ö4oovotog, sondern eine Kreatur wäre. Dieß 
hätte aber geschehen müssen, wenn es wahr ist, daß die Tradition der 
Väter zu Nicäa mit jener der Väter zu Rimini im Widerspruch wäre. 
In beyden Formeln dieser letztern Kirchenversammlung heißt es: Der 
Sohn ist dem Vater in allem ähnlich—Er ist nach der Bibel dem Vater ähnlich. 
Freylich reichte dieser Ausdruck nicht zu, dem Irrthum des Arius zu 
widersprechen, dazu hätte der Ausdruck gleich anstatt ähnlich gesetzt 
werden müssen; aber er bestättigte, oder billigte ihn doch auch nicht. 
Die Bischöffe waren schwach, und kurzsichtig genug, sich von den arta- 
nischen Bischöffen Ursacius, und Valens überlisten zu lassen, sie ließen 
sich schrecken, eine nicht genug bestimmte Formel zu unterschreiben. 
Aber ihre Meynung war gar nicht, die Ketzerey des Arius zu billigen, 
wie sie sich ausdrück- [127] lich erklärten, da sie in Freyheit gesetzt 
wurden. Sie verwunderten sich darüber, daß man sie jetzt zu Arianern 
machen wollte. Und so ist der Ausdruck des Hieronymus zu verstehen: 
Die Welt erstaunte sich, daß ste jetzt arianisch wäre, oder seyn sollte. Uebri- 
gens möchten wir doch ein allgemeines, ökumenisches Concilium 
wissen, wo das Gegentheil der Lehre des Conciliums von Nicäa wäre 
behauptet worden. Die ganze Kirchengeschichte kennet keines. Auch 
die fünfzehn angeführten Particularconcilien widersprachen nicht alle 
dem Nicänischen gerade hin. Die Väter getrauten sich nicht offenbar 
zu sagen, der Sohn wäre nicht Gott. Sie drangen nur darauf, daß 
man das Wort öuoovoıog unterdrücken sollte unter dem scheinbaren 
Vorwande, damit man sich desselben nicht zur Wiedereinführung des 
Sabellianismus bedienen könnte. Damit hintergiengen sie viele Bischöffe, 
daß sie in die Unterdrückung dieses Wortes willigten, ob sie gleich sonst 
gute Katholiken blieben. 

VI. Aber es sagt doch Augustinus selbst, daß oft allgemeine vorherge- 
hende Kirchenversammlungen durch nachfolgende verbessert werden, 
wenn man durch die Erfahrung entdeckt, was zuvor unbekannt, und 
verborgen war.” 

Von Glaubenslehrern kann er hier nicht reden, als wenn neue, und 
zuvor unbekannte entdeckt würden, von denen in den vorhergehenden 
Concilien das Gegentheil wäre gelehret worden; denn weil die Kirche 
jetzt keine neue Offenbarungen mehr erhält, müssen alle Lehren, die 
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spater entschieden werden, allzeit da gewesen, und geglaubt seyn [128] 
worden. Er redet also nur von besondern Begebenheiten: So kann ein 
Bischoff in einem Concilium verdammet, im folgenden wieder losge- 
sprochen werden, oder umgekehrt, weil indessen seine Unschuld, oder 
sein Verbrechen mehr an den ‘Tag gekommen. Ja sogar ein Concilium, 
das man einige Zeit für ökumenisch angesehen, kann hernach wieder 
verworfen werden, wenn man einen Fehler entdecket hat, wegen wel- 
chem es kein ökumenisches seyn konnte. 

VI. Gregor von Nazianz war einer ganz andern Meynung über die 
Tradition, wie sie durch die allgemeine Kirchenversammlungen bekannt 
gemacht wird. Er schreibt so:' „Ich, wenn ich die Wahrheit sagen soll, 
bin so gesinnt, daß ich jede Zusammenkunft der Bischöffe vermeide; 
denn ich habe nicht gesehen, daß sich jemal eine glücklich, und fröh- 
lich endigte, und nicht vielmehr das Uebel vermehrt, und vergrößert, 
als abgetrieben hätte; denn ihre hartnäckigte Zänckereyen, und ihre 
Herrschsucht läßt sich mit Worten nicht genug beschreiben etc.“ Und 
in einem Gedichte vergleicht er die Versammlungen der Bischöfe 
mit Zusammenkünften von Granichen, und Gänsen, die miteinander 
Krieg führen, wobey man nichts als Zänckereyen, und Aufdeckungen 
bis daher verschwiegener Schandthaten höre, und wechselseitiger Haß 
der Parteyen entstehe. 

Gregor schrieb so ums J. 377. und redete von den Versammlungen 
der Arianer, wobey es freylich schr tumultuarisch damals zugieng, und 
er selbst nicht geschont wurde. Das konnte ihm freylich eine Abneigung 
gegen [129] solche Goncilien machen. Schon im zweyten allgemeinen zu 
Konstantinopel, dem er selbst beywohnte, gieng es ruhiger zu, und 
auch in den meisten übrigen allgemeinen. 

VIII. Ich schämte mich in der That in unsern Zeiten jene Einwürfe 
aus der Schrift noch anzuführen, aus welchen man ehmals beweisen 
wollte, daß die Tradition keine Glaubensregel seyn könnte, weil es 
ausdrücklich verbothen wird dem Worte Gottes etwas beyzusetzen, 
oder davon hinwegzunehmen. Man wird ja doch einmal einsehen, 
daß wir die Tradition selbst für das Wort Gottes halten, und daß man 
mit uns nicht über das usetzen streiten muß, sondern darüber, ob de 
Tradition das Wort Gottes sey. Also wollen wir nur noch hören, was man 
gegen den zweyten Satz einwendet, daß die Tradition immer als eine 
Glaubensregel angesehen worden. 


© Epist. 55. al. 42. Carm. X. p. 81. edit. Colon. 1690. 
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Tertullian sagt:” „Ich bethe die Vollstandigkeit—plenitudinem—der 
Schrift an, welche mir den Schöpfer, und die Geschöpfe bekannt 
macht... Hermogenes mag auch zeigen, daß seine Meynung geschrie- 
ben sey. Ist sie nicht geschrieben, so fürchte er jenes Weh, das denen, 
die zur Schrift etwas hinzusetzen, oder von ihr wegnehmen, angedrohet 
ist.“ An einem andern Orte" erkläret er sich. „Nimm den Ketzern, 
was sie mit den Heiden gemein haben, und laß sie ihre Meynungen 
aus der Schrift beweisen. Und sie werden nicht bestehen können.“ 
„Und wieder. Was du außer der Schrift anführst, nehme ich nicht 


an.“ [130] 

In diesen drey Stellen redet Tertullian nicht von einer göttlichen 
Tradition, sondern von einer menschlichen, neuen, und erdichteten. 
Hermogenes setzte den Worten: /m Anfange schuff Gott Himmel und Erde 
die Erklärung bey: Aus der Materie, nicht aus Nichts. Hiertiber gabs nun 
freylich im neuen Testamente keine Tradition, und Tertullian sagte 
mit Recht: Ich bin mit der Vollständigkeit der Schrift zufrieden, die 
deinen neuen Zusatz nicht kennet. In der zweyten Stelle will er sagen: 
Weder Heiden noch Ketzer wissen etwas von der Auferstehung des 
Fleisches. Diese Lehre kennen wir aus der Schrift, welche ausdrücklich, 
und deutlich davon redet. Man muß also menschliche Traditionen, die 
der Schrift entgegen sind, verwerfen. In der dritten redet er gegen den 
Apelles, welcher leugnete, und aus seinem Kopfe ohne Beystand der Schrift 
und Tradition behauptete, Christus hätte keinen wahren menschlichen 
Körper gehabt. Sobald die Schrift eine Lehre deutlich enthält, und sich 
jemand auf eine entgegengesetzte Tradition beruft, muß man ihm immer 
so, wie Tertullian, antworten; weil sich das Wort Gottes nicht wider- 
sprechen kann, es mag geschrieben, oder ungeschrieben seyn. Und so 
muß man auch die übrigen Stellen der Kirchenvater erklären, wenn 
sie sagen: Man müsse nur der Schrift folgen, nemlich in der Materie, 
von der sie reden, und die deutlich in der Schrift enthalten war. Z.B. 
den Origenes in der ersten Homilie über den Jeremias, und Tract. 25. 
in Matth. n. 18. da er selbst anderswo sich auf die Tradition bewirft, 
den Athanasius Orat. contra gentes © contra Appol- [131] linar, Gregor den 
Großen in Job. I. 23. c. 19. lib. 18. c. 14. Den Eusebius advers. Sabell. lib. 
II. inter opera Sirmondi T. I. p. 18.20.28. Den Cyrillus von Jerus. Cateches. 


7 Contr. Hermog c. 22. 
‘8 De resurr. carn. c. 3. 
'9 De carne Christi. c. 7. 
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ul. 4. p. 30.37. Den Basilius in Ascet. Den Theophilus von Alexandria 
Epist. I. pase. Den Hieronymus an mehrern Orten, den Cyrillus von 
Alexandria In Julianum libr. 7. Den Augustinus L. 2. de doctr. Christ. c. 9. 
n. 14. und Tract. 49. in Joann. Sie behaupten die Zulänglichkeit der 
Schrift entweder in der eben vorliegenden Materie, oder überhaupt, 
wenn sie nur recht erkläret wird, wozu aber der sicherste Weg die Tradition 
ist, oder verwerfen menschliche Traditionen, welche die Kennzeichen 
einer ächten Tradition nicht hatten, und der Schrift entgegen waren, 
welches von der Tradition, die wir zulassen, nicht gesagt werden kann. 
Wie viele Einwürfe würden sich die Gegner ersparet haben, wenn sie 
das, was sie sagen, recht verstanden, oder wenn sich unsre Theologen 
bestimmter ausgedruckt hätten. Ich nehme keine Glaubenslehre an, 
die nicht entweder deutlich, oder dunkel in der Schrift ausgedruckt 
ist. Im letztern Falle braucht man die Tradition als Erklärerin, und 
auch im ersten Falle, wenn einige aus Bosheit, oder Unwissenheit die 
deutlichen Worte der Schrift verdrehen. Im Anhange wird man schen, 
wie ich mich über einige Lehren erkläre, welche nicht in der Schrift 
enthalten zu sen scheinen. 


§. 30 


Ich will zum Beschluß dieser Materie eine Stelle aus des H. C. R. 
Rambach Noten zu Sarpi’s Geschichte [132] des tridentinischen Conciliums 
anführen, und beleuchten, weil ich dieses Buch eben vor mir liegen 
habe. Ich könnte eben so wohl jede andere polemische Schrift eines 
Protestanten anführen. Denn ihre Argumente, und—mit Schmerzen 
sage ichs—ihre beißende, und beleidigende Schreibart ist sich fast 
gleich, sobald sie von einer charakteristischen Lehre der Katholiken 
zu reden kommen. 

Rambach will die Griinde angeben, warum im Tridentinum ein 
gleiches Ansehen mit der Bibel eingeräumt worden, und schreibt so:” 
„Erstlich weil sich unter den Traditionen eine befindet, von der schier 
alle andre abhängig sind, nemlich daß der Pabst der Nachfolger Petri 
in dem Primat über die allgemeine Kirche sey. Da nun dieses eine 
Tradition ist, die in der Schrift nichts für, wohl aber wider sich hat, 
so erforderte es die fleischliche Klugheit des Pabstes, die Schrift herab 
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zu setzen, entgegen die Tradition, auf der sein angemaßter Primat 
beruhet, zu erheben.“ 

Wir haben schon bewiesen, daß man lange vor dem Tridentinum, 
lange ehe die Päbste so großen Einfluß auf die Entscheidungen der 
Kirche hatten, ja vom Anfange des Christenthumes her der Tradition 
ein gleiches Ansehen mit der Schrift eingeräumet. Das Tridentinum 
führte also nichts weniger, als eine neue Lehre ein, und der Beweggrund, 
den Rambach anführt, muß ganz falsch seyn. Wir wollen uns hier gar 
nicht darauf einlassen, ob dem Pabst ein Primat zukomme, und ob er 
sich nicht allenfalls aus der Bibel beweisen lasse, wenn er ihm zukömmt. 
[133] Was müssen aber Protestanten, welche unser Glaubenssystem 
nicht näher kennen, denken, wenn sie diese lieblosen Worte lesen, daß 
der Pabst die Schrift herabgesetzt, hingegen die Tradition dafür erhoben 
habe? Die Katholiken sind doch gottlose Leute, werden sie denken, welche sich 
an der Bibel vergreifen, und Menschensatzungen an thre Stelle setzen. Ist aber 
diese Beschuldigung gegründet? Schon das Concilium selbst sagt, man 
müsse die Traditionen pari pietatis adfectu, mit gleicher Ehrfurcht, wie die 
Bibel annehmen, also nicht die Tradition über die Bibel erheben. Wir setzen 
das ungeschriebene Wort Gottes neben, nicht über das geschriebene, 
oder wir sagen vielmehr, es sey das nemliche Wort Gottes geprediget 
worden, das auch geschrieben worden, und eines wie das andere habe 
sich in der Kirche allzeit erhalten. Wäre aber auch eine Lehre, die 
von Gott herkömmt, niemal aufgeschrieben, sondern nur mündlich 
fortgepflanzt worden, und müßte also jetzt wie das geschrieben Wort 
geglaubt werden, so wäre noch die Beschuldigung ungerecht. Wenn ein 
Protestant die Bibel auslegt, so gut es ihm möglich ist, so setzt er sie ja 
nicht herab. Und er trauet doch da nur seinen eigenen Einsichten. Wir 
verfahren noch viel ehrerbiethiger mit der Schrift und erklären sie nach 
der Tradition, der wir auch einen göttlichen Ursprung zu schreiben, 
oder wir erklären Gottes Wort aus Gottes Wort. Setzet jener Richter 
die Gesetze herab, der aus dem Munde des Gesetzgebers selbst den 
wahren Sinn derselben weis, und sie auch nach diesem Sinn erkläret? 
Immerhin möchten die Protestan- [134] ten sagen: Die Katholiken 
halten die Tradition für Gottes Wort, und sie ist es doch nicht. Wir 
wollten ihnen darauf antworten. Aber einer Unehrerbiethigkeit, einer 
Herabwürdigung der Bibel sollten sie uns niemal beschuldigen. Sie 
wäre höchstens nur materiell, wenn sie auch wahr wäre. 

„Es hatte der Pabst eine ganz andere Macht über die Tradition, als 
über die h. Schrift. Zwar ist an dieser von ihm, und seinem Concilio 
genug gefrevelt worden. Aber er kann sie doch nicht vertilgen, und 
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umschmelzen; und ob er wohl die Vulgatam dem Grundtexte vorge- 
zogen hat, so muß er doch diesen, da er sowohl in den Händen der 
Jueden, als Christen ist, stehen lassen. Aber mit den Traditionen kann 
er ganz anders schalten. Diese sind seine Geschöpfe, denen er Gestalten 
geben kann, wie er will, und der ganze Credit, den sie in der römischen 
Kirche haben, ist von ihm abhängig.“ 

Die Päbste hätten also wirklich Lust, die Bibel zu vertilgen, wenn 
es nur möglich wäre? Diesen Gedanken veranlaßt wenigst Rambach 
bey unerfahrnen Lesern, sonderlich bey solchen, denen man den 
Pabst von Jugend auf als den Antichrist vorgestellet. Doch das ist 
hier nur Nebensache, so wie die erbauliche Beschuldigung, daß der 
Pabst und sein Evangelium an der h. Schrift genug gefrevelt haben. 
Legt ein Reformirter, ein Socinianer eine Schriftstelle anders aus, als 
ein Lutheraner, ja verwirft gar ein Deist alle Offenbarung, der wird 
brüderlich entschuldiget. Wir sind keine Herzenskenner, heißt es, wir 
glauben, daß sie aus Ueberzeugung gehandelt haben. Aber [135] hat 
ein Katholik, ein Pabst, eine ganze Kirche das Unglück, einer Stelle 
eine andere Auslegung zu geben, als die, welche Rambach für die 
wahre hält, so müssen diese gleich an der Schrift freveln.” Die Bibel 
nach seinen Einsichten erklären heißt doch nicht freveln. Nur eine 
muthwillige, und absichtliche Verdrehung der Bibel ist Frevel. Woher 
weis man aber, daß das Concilium zu Trident die Schrift muthwillig, 
und absichtlich verdrehet habe? Wann wird man uns endlich auch so 
brüderlich behandeln, wie alle andere, die man gleichfalls für Irrende 
hält, wie uns? Die Hauptsache ist hier, daß der Pabst eine ganz andere 
Macht über die Tradition, als über die h. Schrift haben soll. Eine fürch- 
terliche Macht! Er darf die Schrift nach der Tradition erklären. Kann 
er diese Tradition aufweisen, so glaubt man ihm. Und kann er das 
nicht, so ist Niemand an seine Erklärung gebunden. Ganz ein anders 
wäre es, wenn der Pabst Traditionen erdichten dürfte, von welchen 
die ganze Kirche vor ihm nichts gewust hat, und alle seinen Worten 
glauben müßten, wie hier fälschlich vorgegeben wird. Glaubt man einer 
päbstlichen Erklärung der Schrift, so geschieht das nicht wegen ihm, 
oder wegen seinem Ansehen, sondern weil man aus dem Zeugniß der 
ganzen Kirche, die der Erklärung des Pabstes beytritt, weis, daß selbige 


= Ich bin versichert, wenn sich ein Lutherisch-evangelischer diesen Ausdruck gegen 
einen Reformirten hätte entfallen lassen, er wäre in allen Gelehrten Zeitungen als 
intolerant gerüget worden. Nur gegen Katholiken hat er nichts zu bedeuten. 
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die wahre von Christo, und den Apo- [136] steln selbst gegebene Erkla- 
rung sey. Man glaubt Gott, nicht dem Pabste. Die ächten Traditionen 
sind keine Geschöpfe des Pabstes, sondern Gottes. Daraus läßt sich 
erklären, warum sich Cyprian dem Pabst Stephanus widersetzte, weil 
dieser nach der Tradition verlangte, die Ketzer dürften nicht wieder 
getauft werden. Er verwarf nicht die Tradition an sich, sondern die 
Tradition, auf welche sich Stephanus berief, weil er glaubte, sie wäre 
unächt, und bloß menschlich. Und hieraus sieht man, ob es der Pabst 
wagen dürfte, eine falsche Tradition vorzuspiegeln. 

„Man wird unter dem aufgethürmten Haufen der Traditionen wenige 
finden, die nicht auf die Hoheit, und das Interesse des Pabstes ange- 
sehen wären. Der Ablaß, das Fegefeuer, die privilegierten Altäre, die 
Privatmesse, die Ohrenbeicht, die Bußtaxen, die Dispensationen, die 
Annaten, die Jubelfeste etc., und hundert andere Dinge (Warum nicht 
gar tausend?) sind lauter Kanäle, durch welche dem römischen Hofe 
unzählige Geldsummen zufließen. Zur Erreichung dieses Endzweckes 
war die h. Schrift gar nicht tauglich, und der Pabst mußte sich also 
ein ungeschriebenes Wort erschaffen, von dem er dieses alles erwarten 
konnte. Vor dem Conc. Trid. bezogen sich die Pabste nur auf die 
Traditionen; aber im Trid. Conc. wurde festgesetzt, daß sie mit der h. 
Schrift part pietatis adfectu angenommen werden sollten.“ 

Besondere Traditionen von besondern Lehren gehen mich nichts an. 
Ich rede nur von dem einstimmigen Zeugniß der ganzen Kirche, daß 
eine Lehre von Gott geoffen- [137] baret worden. Welcher Katholik 
war aber jemals so dumm, daß er behauptet hätte, es wäre eine von 
Gott geoffenbarte, und durch eine ununterbrochene Tradition bezeugte 
Lehre, daß man die Annaten nacher Rom bezahlen, oder Geld für 
Dispensationen dahin schicken müsse? Wer hat sich zum Behuf der pri- 
vilegierten Altäre auf die Tradition berufen? Wer hat gesagt, es erhelle 
aus der Tradition, daß Christus Jubelfeste eingesetzt habe? Hier also 
schon viele Dinge, die gar nicht zur Materie der Tradition gerechnet 
werden dürfen. Die Lehre vom Fegefeuer, vom Ablaß, von der Privat- 
messe, und der Ohrenbeicht, wenn man sie nur recht erkläret, läßt 
sich aus der Tradition, wie aus der Schrift erweisen. Und ich denke, 
wenn man sie recht erkläret, sollen sie alle zusammen dem Pabst keinen 
Heller eintragen. Sollte also auch der Pabst die ehrwürdige ‘Tradition zu 
seinem eigenen Interesse mißbraucht haben, welches erst zu erweisen 
ist, so ist er doch nicht der Urheber, und Schöpfer derselben. Sie war 
allzeit da, und hatte allzeit göttliches Ansehen. 
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§. 31 


Wir wollen jetzt den ganzen Beweis von der Tradition kurz zusammen 
fassen. ‘Tradition ist das einstimmige Zeugniß der ganzen Kirche von 
der göttlichen Offenbarung einer Lehre. $ 21. Es ist möglich, daß so 
ein Zeugniß da seyn kann, weil es weder einen innern, noch äußern 
Widerspruch enthält, §§. 22, 23. Es ist auch schicklich, daß Gott die- 
sen Weg zur Fortpflanzung der Offenbarung gewählet habe. $. 25. Es 
giebt wirklich so ein Zeugniß [138] der ganzen Kirche von den Lehren 
Christi, und seiner Apostel, oder eine Tradition. §. 26. Es ist historisch, 
und im höchsten Grade moralisch gewiß, daß dieses Zeugniß weder 
aus Unwissenheit, noch aus Bosheit, oder sonst einer zufälligen Ursa- 
che sey verfälschet worden. $. 27. Man hat auch dieses Zeugniß vom 
Anfange der Kirche als eine Glaubensregel angesehen. §. 28. Wenn nun 
diejenigen die Schrift zum besten auslegen, welchen die Begriffe, und 
den Sinn der Verfasser bekannt sind, $. 17. dieser denen zum besten 
bekannt ist, welche die Erklärung darüber von den Verfassern selbst 
gehört haben §. 18, dieses aber die ersten Christen, und vorzüglich die 
von den Aposteln aufgestellten Lehrer des Volkes sind $. 19, wie auch 
diejenigen, die sich an die Erklärungen derselben halten, $. 20. so ist 
es gewiß, daß die sicherste Auslegerinn der heiligen Schrift die Tradi- 
tion sey, welche wirklich da ist. Man kann weder an der Tüchtigkeit 
$. 17-20, noch an der Wahrhaftigkeit, oder Aufrichtigkeit dieser Zeu- 
gen $. 27. zweifeln. Ob Christus, und seine Apostel eine gewisse Lehre 
vorgetragen haben, oder nicht, ist eine historische Thatsache. §. 11. II. 
Thatsachen haben den höchsten Grad moralischer Gewißheit, wenn die 
Tüchtigkeit, und Aufrichtigkeit der Zeugen, die für sie aussagen, außer 
Streit sind, und wenn sonderlich diese Zeugen so zahlreich sind, sich 
niemal einander schen, und etwas unter sich verabreden, durch kein 
gemeinschaftliches Interesse zur Lüge verleitet werden konnten, wenn 
die Zeugen noch darüber Männer sind, die eine öffentliche Würde 
bekleiden, von Amts wegen, und sogar durch einen Eid verbunden 
sind, die Wahrheit zu sagen. 

[139] Die Tradition erkläret also die Schrift nach dem nemlichen 
Sinne, den die ersten Verfasser damit verbunden haben, und folglich 
richtig, oder sie fehlet nicht bey der Erklärung. Eine Erklärung ohne 
Fehler ist eine unfehlbare Erklärung. Also wird die Schrift aus der Tradi- 
tion unfehlbar erkläret. Dieß ist also ein Beweis von der Unfehlbarkeit 
der Kirche, unter welchem Worte ich nur die Menge der Zeugen aller 
Zeiten, und aller Orte verstehe, aus bloß natürlichen Gründen, oder 
aus der Vernunft. Er setzt nichts voraus, als daß Christus, und seine 
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Apostel die Lehren des Christenthumes vorgetragen, und darum vor- 
getragen haben, damit sie verstanden würden, und daß sie statt ihrer 
wieder andere Lehrer, und diese wieder andere aufgestellet haben zu 
der nemlichen Absicht, welches die heilige Schrift, bloß als historische 
Zeuginn betrachtet, und die Geschichte aussagt. Man kann mir also 
den Vorwurf nicht machen, daß ich einen Cirkel im Beweisen mache, 
und die Unfehlbarkeit der Kirche aus der Schrift, den Sinn der Schrift 
aber aus der Unfehlbarkeit der Kirche beweise. Dieß nenne ich die 
natürliche Unfehlbarkeit der Kirche, oder wenn man lieber will, einen Beweis 
der Unfehlbarkeit der Kirche aus der Vernunft. 

Dieser Beweis ist vollkommen jenem ähnlich, oder vielmehr vollkom- 
men der, dessen sich die Protestanten und alle Christen bedienen, das 
Daseyn einer göttlichen Offenbarung, und der Bibel als eines Glau- 
bensbuches zu beweisen, wie ich $. 11. III. weitläufig bewiesen habe. Er 
muß also in beyden Fällen gültig seyn, oder er ist es nir- [140] gends. 
Ich sehe also nicht ein, wie ein Christ, der folglich eine Offenbarung 
zuläßt, die Unfehlbarkeit der Tradition nach meiner Erklärung, oder was 
eines ist, der Kirche leugnen kann. Beyde Punkte, daß Gott etwas geof- 
fenbaret habe, und was er geoffenbaret hat, müssen aus der nemlichen 
Tradition bewiesen werden. 

Die Unfehlbarkeit der Kirche hat keinen andern Grund, als jede 
andere moralische Gewißheit einer Thatsache; denn das Christenthum 
ist eine geoffenbarte Religion, und Offenbarung ist eine Thatsache. Man 
muß also, wie bey jeder andern Thatsache ihre Existenz beweisen, oder 
daß sie wirklich geschehen ist, oder daß Christus, und seine Apostel 
dieses, und jenes geoffenbaret haben. Dazu gehören nun unverwerfli- 
che Zeugen, welche die moralische Gewißheit gründen. Eine andere 
Thatsache ist es, daß Jesus, und seine Apostel göttliche Gesandte waren, 
welche wieder nur durch Zeugen für uns erwiesen werden kann, da 
wir ihre Wunder nicht selbst gesehen, ihre Weissagungen nicht selbst 
gehöret haben. Aus der moralischen Gewißheit dieser beyden Thatsa- 
chen folgt, daß Gott diese oder jene Lehren geoffenbaret habe, und daß 
wir sie als das Wort Gottes glauben müssen. Es ist sehr gut, wenn man 
den Beweis auf diese Art einrichtet, und ehe man noch aus biblischen 
Texten die Unfehlbarkeit der Kirche herleitet, sie durch Vernunftgründe 
darthut. Daraus können sowohl die Gegner der Offenbarung, als auch 
die protestantischen Theologen, welche über die Unfehlbarkeit der 
Kirche so vieles gelärmet, geschmähet, und gespottet haben, sehen, 
daß sie nicht einmal den Fragpunkt recht verstanden ha- [141] ben, 
über den wir streiten, und daß, wenn diese Unfehlbarkeit auch keinen 
Grund hätte, als die Gewißheit eines menschlichen Zeugnisses über 
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eine Thatsache, es doch noch abgeschmackt ware, sie zu verwerfen. 
Zum Glicke hat aber die Unfehlbarkeit der Kirche auch noch das 
Zeugniß der Schrift für sich, welche jetzt von der Kirche, nachdem 
ihre Unfehlbarkeit aus Vernunftgründen schon erwiesen worden, richüg 
erkläret werden kann. Wir werden dieses gleich beweisen. Nur müssen 
wir noch die Kennzeichen einer göttlichen, oder von Christo, und den 
Aposteln selbst herstammenden Tradition zuvor angeben, damit man 
wisse, wann die Unfehlbarkeit Platz habe, oder die Aussage der Zeugen 
zu einer moralischen Gewißheit erklecke, und zugleich auch, daß hier 
keine andere Einschränkungen in Absicht auf die Glaubwürdigkeit der 
Zeugen Platz haben, als eben diejenige, welche die Protestanten selbst 
annehmen, in Absicht auf die Zeugen der Offenbarung überhaupt. 

Man wird mir ohne Zweifel den Vorwurf machen, daß ich zu früh 
schon von Bischöffen, Concilien, und der Kirche geredet habe, ohne 
eine Definition dieser Dinge voraus zu schicken. Und wenn ich nach 
der strengen mathematischen Methode hätte schreiben wollen, wäre 
dieser Vorwurf allerdings gegründet. Allein da ich nicht ohne Noth 
weitläufig werden wollte, und bey allen meinen Lesern einen ungefähren 
Begriff von dem voraus setzen konnte, was diese Worte allenfalls bey 
den Katholiken bedeuten, konnte ich es nicht vermeiden, unterdessen 
in der Ferne die Verwendung jener Grundsätze zu zeigen, die ich 
[142] aufgestellt habe. Die Definitionen werden an ihrem Orte früh 
genug folgen. 


§. 32 


Ein sicheres Kennzeichen der Offenbarung ist, daß eine Lehre allzeit, überall, 
und von allen für eine geoffenbarte ıst ausgegeben worden. 


Es ist ein gemeiner Einwurf, man könnte die ächte und göttliche 
Tradition von der unächten nicht unterscheiden. Man klagt, daß der 
Kirchenrath zu Trident zwar das Ansehen der Traditionen festgesetzt, 
und doch keinen Katalog derselben beygefügt habe. So, heißt es, laufe 
man Gefahr, immer noch neue Glaubensartikel zu bekommen, sobald 
es der Kirche, oder dem Pabste gefallen wird, sich auf die Tradition 
zu berufen. Wir wollen sehen, ob diese Klagen gegründet seyn. 

Die oben angeführte Kennzeichen einer ächten Tradition giebt 
Vincentius ein Mönch von Lerins in seinem Commonitorium” an: Wir 


2 C. 3. p. 18. edit. August. 1757. 
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sollen das halten, was überall, was allzeit, was von allen geglaubt ist worden.... 
Aber das wird dann geschehen, wenn wir der Allgemeinheit, dem Alterthume, und 
der Uebereinstimmung folgen. Wir werden aber der Allgemeinheit folgen, wenn wir 
jenen Glauben allein als den wahren annehmen, zu welchen sich die ganze durch 
die Welt zerstreute Kirche bekennet. Wir werden dem Alterthume folgen, wenn wir 
durchaus von jenen Gesinnungen nicht [143] abweichen, von welchen man weis, daß 
sie unsern heiligen Vorfahren, und Vätern eigen waren. Wir werden der Ueberein- 
stimmung folgen, wenn wir den Erklärungen, und Meynungen aller, oder doch fast 
aller Bischöffe, und Lehrer des Alterthumes Beyfall geben. Man hat zwar gegen 
das Ansehen des Vincentius allerhand Einwendungen gemacht. H. D. 
Walch nennet seine Schrift ein polemisches, und nicht ohne wichtige Fehler 
abgefaßtes Buch. Mosheim™ glaubt gar, weil Vincentius ein Semipelagianer 
war, er hatte diese Regel zum Behufe seines Irrthumes erfunden, weil 
er die Stellen, welche der heilige Augustin aus den Briefen des Apostels 
Paulus angeführt, nicht anders zu beantworten wußte, außer daß er 
zu einer erdichteten Tradition seine Zuflucht nahm. Ob ich nun wohl 
diese Regel des Vincentius mit allen jenen Bestimmungen, die er davon 
giebt, nicht annehmen möchte, und mich das wenigste von dem trifft, 
was Dalleus de usu Patrum edit. Genev. 1686. p. 231. dagegen einwendet, 
so ist es doch gewiß, daß Vincentius nicht der Erfinder derselben ist. 
Vor ihm hat sich schon Tertullian, und Augustin derselben bedienet, 
sie ist auch in allen $. 28. angeführten Stellen der Väter zum Grunde 
geleget, und die Kirche hat jederzeit nach derselbigen die Tradition 
geprüfet. Der heilige Augustinus schreibt im dritten Buche gegen die 
Donatisten c. 3. Was die gan- [144] ze Kirche lehret, durch kein Concilium 
eingeführt, doch allzeit beybehalten worden, hält man billig für etwas, das von 
den Aposteln selbst herkömmt: Wir haben hier das Ueberall, allzeit, und alle. 
Eine ähnliche Stelle steht 2b. 3. de Bapt. c. 7. Die Worte des Tertullians 
sind schon $. 28. angeführt worden. H. D. Walch a. a. O. wird am 
geschwindesten mit ihm fertig, indem er die Schrift Tertullians de Pre- 
scriptionibus ein Muster einer schlechten Polemik nennet, weil er der Tradition 
ein entscheidendes Ansehen einräumet, welches den Protestanten gar 
nicht behagen will. 

Diese Kennzeichen einer ächten Tradition sind gerade diejenigen, 
welche die Protestanten ohne alles Bedenken gelten lassen, ja selbst 
annehmen müssen, wenn sie das Daseyn einer Offenbarung, oder die 
Authenticität, Integrität, und Glaubwürdigkeit des neuen Testamentes 


3 Vollständige Geschichte der Ketzereyen I. Th. Leipz. 1762. S. 45. 
°t Streittheol. S. 311. 
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beweisen wollen. Also müssen sie entweder auch hinreichend seyn, die 
ächte Tradition von der falschen zu unterscheiden; oder sie sind auch 
nicht hinreichend, z.B. falsche Schriften von den ächt apostolischen zu 
unterscheiden. Wir bewiesen II. Th. 2. Abth. §. 167. die Authenticitat 
des Evangeliums des Matthäus aus dem Zeugniß des Papias, Justinus, 
Tatianus, Irenäus, Athenagoras, Theophilus von Antiochia, Clemens 
von Alexandria, Tertullians, Ammonius, Origenes, und Eusebius, gerade 
so, wie es auch H. Doktor Lef thut. Und so verfuhren wir auch bey den 
übrigen Schriften des neues Testamentes. Wir thaten also nicht anderes, 
als daß wir zeigten, es hätten allzeit, überall, alle das Evange- [145] lium 
des Matthäus für ächt angesehen. Wir bewiesen, daß die Evangelien 
unverfälscht auf uns gekommen, weil sie jetzt noch das enthalten, was 
die Christen allzeit darinn fanden, weil eine allgemeine Verfälschung 
unmöglich war, weil alle alte Versionen, und Citationen, Commentarien 
noch mit unsern jetzigen Evangelien übereinstimmen. $. 174. Das war 
aber wieder nichts anders, als sich darauf berufen, daß alle, allzeit, und 
überall die nemlichen Evangelien gehabt haben. Um zu beweisen, daß 
wir jetzt noch diejenige Lehre haben, welche von Christo, und den 
Aposteln geprediget worden, oder was eines ist, zu beweisen, daß das, 
was man jetzt lehret, von den Aposteln herstamme, verfahren wir eben 
so. Wir zeigen, daß die nemliche Lehre schon von den vornehmsten 
Lehrern der Kirche entweder in den Kirchenversammlungen, oder 
sonst in Schriften, oder bey dem Unterrichte der Gläubigen vorgetragen 
worden, daß die entgegengesetzte Lehre verworfen, und ihre Bekenner 
von der Gemeinschaft der Gläubigen ausgeschlossen worden. Wir füh- 
ren an, daß Papias, Justinus, Tatianus, Irenäus, Athenagoras, Clemens 
von Alexandria, Tertullian, Origenes etc. und späterhin Hieronymus, 
Augustinus, Ambrosius u.s.f. das nemliche gelehret haben, was wir leh- 
ren. Wir zeigen, daß eine allgemeine Verfälschung der Lehre unmöglich 
war. Offenbar stößt also derjenige alle Beweise für das Daseyn einer 
Offenbarung um, der leugnet, daß die Tradition göttlichen Ursprunges 
sey, welche die drey ersagte Eigenschaften an sich hat. Können alle, die 
überall, und allzeıt eine Lehre für eine von Gott geoffenbarte annehmen, 
[146] doch betrogen werden, so können sie es ebenfalls, wenn sie die 
Schriften der Apostel für authentisch annehmen, und was man immer 
anführt, das Ansehen dieser letztern Zeugen zu vertheidigen, das kön- 
nen auch die Katholiken für den göttlichen Ursprung ihrer Tradition 
gebrauchen. Sieh §. 26. 
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§. 33 


Diese drey Kennzeichen einer Tradition müssen eben so beschränket werden, 
wie man sie bey dem Beweise vom Daseyn einer Offenbarung beschränket. 


Die erste Einschränkung ist: Um zu erkennen, ob etwas alle für eine 
göttliche Lehre gehalten, ist es nicht nothwendig, daß man von jeder 
einzelnen Kirche wisse, sie habe diese Lehre für eine geoffenbarte 
angesehen. Es ist genug, daß man es von mehreren gewiß, und von 
den übrigen das Gegentheil nicht weis, daß die übrigen nicht wider- 
sprachen, als der größere Theil eine Lehre für geoffenbaret ausgab; 
denn es ist unstreitig, daß viele Schriften der Alten, in welchen ein 
Zeugniß für diese Lehre stehen konnte, zu Grunde gegangen, daß es 
den ersten Christen mehr darum zu thun war, recht zu glauben, und 
rechtschaffen zu leben, als das aufzuzeichnen, was sie glaubten. Dieß 
thaten sie nur bey besondern Veranlassungen, wenn z.B. ein Irrlehrer 
aufstund, der etwas anders vortrug, als sie glaubten, oder wenn aus 
einer andern Ursache eine Lehre eben ausführlicher erkläret werden 
mußte. Es war auch in den ersten drey Jahrhunderten nicht möglich, 
allgemeine Concilien zu halten, und auch [147] die nachfolgenden 
schränkten sich meistentheils nur auf die Erörterung jener Lehren ein, 
über welche damals besonders gestritten wurde. Es erklecket also, daß 
die Lehrer der Kirche, wenn ein Streit über eine Lehre entstund, in der 
Erklärung derselben übereinstimmend waren. Eine ähnliche Einschrän- 
kung sind wir auch bey dem Beweise für das Daseyn der Offenbarung 
zu machen gezwungen, und wir haben sie auch im II. Th. 2. Abth. 
S. 223, und bey Beantwortung der Einwürfe S. 245. folgg. öfters gemacht. 
Man muß sich mit Anführung einiger Zeugen im Namen der übrigen 
begnügen etc. 

Die zweyte Einschränkung. Es kann etwas überall geglaubt seyn worden, 
ohne daß man eben überall ausdrückliche Beweise dafür aufbringen 
kann. In den ersten drey Jahrhunderten war es wegen den Verfolgungen 
den besondern Kirchen nicht möglich, eine Gemeinschaft miteinander 
zu unterhalten, vielweniger, wie wir eben erinnert haben, gieng es an, 
eine allgemeine Kirchenversammlung zusammen zu berufen. Man muß 
also zufrieden seyn, wenn da und dort ein einziger Zeuge auftritt, wel- 
cher eine Lehre vorträgt, und dann Achtung geben, ob die einzelnen 
Kirchen, als diese Lehre entweder bestritten, oder in einem Concilium 
berührt worden, einstimmig waren. Sodann darf man auch nicht mehr 
zweifeln, daß sie eben diese Lehre zuvor schon geglaubet, und nur aus 
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Abgang einer Veranlassung nicht ausdrücklich geäußert haben. Man 
würde es unbillig finden, wenn die Gegner der Offenbarung für die 
Authenticität eines jeden Buches des neuen Testamentes ausdrückliche 
Zeugnisse der Kirche zu Jerusa- [148] lem, Rom, Alexandria, Antiochia 
und aller übrigen einzelnen Kirche verlangten. Sie müssen sich befrie- 
digen, daß wir einzelne Zeugnisse einzelner Kirchen anführen, und 
zeigen, daß alle Kirchen über den Canon des neuen Testamentes einig 
waren, als die Frage darüber in den Concilien aufgeworfen wurde. 

Dritte Einschränkung. Auch das Wort allzeit leidet eine nothwendige 
Einschränkung. Wie es manchen Schriften des neuen Testamentes 
wiederfuhr, daß sie manchen Gemeinden einige Zeit unbekannt blieben, 
und erst nach und nach überall angenommen wurden, so konnte es 
auch manchen Lehren ergehen. Briefe der Apostel waren an einzelne 
Gemeinden geschrieben, und konnten andern unbekannt bleiben, die 
mit diesen einzelnen Kirchen in keiner besondern Verbindung stunden, 
noch auch wegen der damaligen Lage der Christen stehen konnten. 
Daher kam es, daß man an der Authenticität derselben einige Zeit 
zweifelte. So war es auch möglich, daß die Apostel, oder auch ihre 
unmittelbaren Nachfolger, die Gemeinden stifteten, hier und da Ver- 
anlassung fanden, sich über besondere Lehren näher heraus zu lassen. 
An andern Orten hielten sie sich eine kurze Zeit auf, wurden, da sie 
mit dem Unterricht kaum halb fertig waren, wieder fortgetrieben. Es 
konnte auch geschehen, daß mancher Vorsteher der Gemeinde die 
Lehre der Apostel wieder vergaß, seine eigene Meynungen damit ver- 
mischte, oder aus Nachläßigkeit nur unvollständig vortrug, oder mitten 
unter dem Unterrichte wegstarb, und eine halb unterrichtete Gemeinde 
hinterließ. Dieß erkläret, warum eine besondere Kirche oft eine Tra- 
[149] dition nicht kannte, auf welche sich die andere berief, oder eine 
entgegengesetzte ‘Tradition vorschützte, wie es in dem Streit über die 
Ketzertaufe, oder wegen der Osterfeyer geschah. Wie einzelne Väter 
einige Schriften des neuen Bundes entweder verwarfen, oder doch an 
ihrer Aechtheit zweifelten, so ergieng es auch mancher Lehre. Erst als 
die Vorsteher einzelner Kirchen zusammen traten, oder einer dem 
andern die besondere Ueberlieferung seiner Kirche mittheilte, zeigte 
es sich, welche Schriften, und welche Lehren ihren Ursprung von den 
Aposteln selbst hatten, oder nicht hatten. 

Man wird es also nicht zur Bestreitung der Tradition mißbrauchen 
können, daß einige Kirchen, oder Kirchenväter, und Scribenten von 
einigen Lehren, die wir aus der Offenbarung herleiten, oder von eini- 
gen Erklärungen der Schrift nichts melden, andere gar das Gegentheil 
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behaupten, einige Kirchen erst spater von einer Lehre reden, von denen 
sie früher nichts zu wissen scheinen, oder wenn man für einige Lehren 
nicht immer das Zeugniß der ganzen durch die Welt zerstreuten Kir- 
che anführen kann. Die nemliche Einschränkung des All, Ueberall, und 
Allzeit läßt man sich bey dem Beweise des Daseyns einer Offenbarung 
eben so gerne gefallen. 

Ich muß noch eine andere unumgänglich nothwendige Einschrän- 
kung beyfügen, oder vielmehr nur besser erklären, weil sie in der all- 
gemeinen Regel schon enthalten ist, und nur durch die Unachtsamkeit 
einiger Theologen außer Acht gelassen worden. Wir haben nemlich 
gesagt, jenes sey eine geoffenbarte Lehre, was allzeit, überall, [150] und 
von allen für eine geoffenbarte Lehre ausgegeben worden. Was sich auch 
durch obige drey Kennzeichen dazu legitimiert, daß es apostolischen 
Ursprunges sey, was allzeit, von allen, und überall beobachtet, aber nicht 
so ausgesehen worden, als wäre es cine von Gott bekannt gemachte 
Lehre, ohne deren Beobachtung man die Seligkeit nicht erlangen 
könnte, das hat schon keinen Anspruch mehr zu einer Tradition, welche 
anzunehmen die Gläubigen wegen der Offenbarung verbunden wären, ob 
sie wohl sonst noch selbige wegen dem allgemeinen Gebrauch, und 
Geboth der Kirche annehmen müssen. So eine Beschaffenheit hat es 
mit der Vermischung des Wassers mit dem Weine bey der Consecration. 
Dieser Gebrauch ist allzeit, überall, und von allen, von den Aposteln, 
und von Christo selbst nach der Gewohnheit der Jueden vermuthlich 
beobachtet worden. Ein Priester, der diesen Gebrauch vernachlässigte, 
ungeachtet er ihn wußte, und sich daran erinnerte, würde ohne Zweifel 
sündigen. Aber würde doch gültig consecrieren. 

Es kann ferner etwas allgemein jetzt i der Kirche gelehret werden, 
ohne daß es darum von der Kirche gelehret würde als eine Lehre, die 
allzeit, überall, und von allen wäre vorgetragen worden. Und diesen 
Unterschied, bitte ich, soll man recht wohl bemerken. Ganz etwas 
anders ist es, wenn die Theologen etwas für gewiß, und meinetwegen 
auch für geoffenbart ausgeben, und wieder etwas anders, wenn die 
Kirche selbst sagt: Das müßt thr bey Verlust der Seligkeit glauben, diep hat 
Gott geoffenbart. Die Kirche hat die Theologen nicht, [151] auch nicht 
einmal einzelne Bischöffe zu ihren Sachwaltern aufgestellet, damit 
sie den Gläubigen allgemein bestimmen sollen, was sie zu glauben 
haben. Dieß steht nur der ganzen Kirche zu, wenn sie in allgemeinen 
Concilien einen Ausspruch thut, oder wenn der Pabst etwas als einen 
Glaubensartikel vorträgt, und die ganze Kirche das als einen Glau- 
bensartikel annimmt. 
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Es können also alle neuere Theologen sagen: Diep ist ein Glaubens- 
artikel. Darum ist es noch keiner, wenn es nicht aus der Tradition aller 
Kirchen zu allen Zeiten, und überall dafür angesehen worden, oder 
wenn die ganze Kirche es nicht für einen Glaubensartikel erkläret 
hat; denn alle Theologen zusammen sind nur einzelne Männer, die 
zwar als Leute, die in ihrer Wissenschaft bewandert seyn können, ein 
Vorurtheil für sich haben; aber jeder probiert nicht mehr, als seine 
Gründe, auf die er bauet. Man weis auch gar zu gut, daß sie zu oft 
gesagt haben: Hoc est de fide, haec decisio est fidei proxima. Sie sind noch 
nicht die Kirche, und bis diese spricht, kann jeder auch ihre Gründe 
prüfen, und sehen, ob sie eine allgemeine Tradition für sich haben. Ich 
will nur sagen, daß manche nur andern nachgebethet, und ihr Namen 
nur dasteht, ut faciant numerum, daß manche unter der Zahl der Theo- 
logen paradieren, die in ihrem Leben die Väter, und Concilien niemal 
gelesen haben, wozu sie nicht einmal Gelegenheit hatten —man denke 
nur die Bibliotheken der Mendicanten, und Nichtmendicantenklöster 
vor Erfindung der Buchdruckerkunst, der Weltpriester, die Theologien 
geschrieben haben, und denke dann nach, welche Quellen sie be- [152] 
nützen konnten—daß wieder andere keinen Beweis für ihre Aussagen 
anführen, als diesen: Dieß hat der Pabst in dieser, und jener Bulle gesagt, 
dieß glaubt man jetzt allgemein, dieB überlege man, und sage hernach, ob 
auch die Uebereinstimmung aller Theologen ein hinlänglicher Beweis 
sey, daß etwas Gott geoffenbart habe, was sie als Glaubenswahrheit 
ausgeben. Auch der Pabst mag etwas der Kirche vortragen—Nur 
nicht ausdrücklich als Glaubenslehre—die ganze Kirche mag sich 
nach seinem Vortrage richten, und das, was er vorgetragen hat, ist 
immer noch nicht Glaubenslehre. Es ist in der Kirche, aber nicht von der 
Kirche gelehret worden. Man muß immer noch Rücksicht nehmen, ob 
diese allzeit und überall einstimmig so gelehrt und den Punkt für eine 
geoffenbarte Lehre angesehen habe. Um ein Beyspiel zu geben, nehme 
man die Lehre von den Ablässen für die Todten, und Lebendigen. 
Wir wissen, daß die neuern Theologen fast allgemein gelehret haben, 
die Ablasse bewirkten auch eine Nachlassung der zeitlichen Strafe vor 
Gott, und seit dem Jahre 1477 glaubt man auch, die Ablässe könnten 
den Verstorbenen per modum suffragu bittweise, zugewendet werden. Es 
hat nicht an Leuten gefehlet, welche diejenigen der Ketzerey, oder 
doch der größten Frechheit beschuldigten, die das Gegentheil dieser 
beyden von Theologen angenommenen Lehren behaupteten. Man 
berief sich auf das Ansehen der Kirche, und der Theologen. Aber der 
Streit ist bald entschieden. Bekömmt die Kirche keine neue Offenba- 
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rungen mehr, und ist jene Tradition acht, die allzeit, überall, und von 
allen als von [153] Gott geoffenbart angenommen worden, so spricht 
eben diese Tradition dafür, daß die Ablässe nur eine Nachlassung 
der Kirchenstrafen, nicht aber eine Nachlassung der zeitlichen Strafe 
vor Gott seyn können. Die letztere Lehre hat kein Zeugniß, wenigst 
kein allgemeines des Alterthumes für sich, wie nicht nur der gelehrte 
Professor des Kirchenrechtes zu Freyburg im Breisgau Joseph Petzek,® 
sondern vor ihm auch schon Wigand Kamper ® und der berühmte Eusebius 
Amort,” ohne daß er vielleicht daran dachte, erwiesen haben. Wenn also 
die Theologen jetzt fast allgemein lehren, die Ablässe tilgten auch die 
zeitliche Strafe vor Gott, die ältern aber das Gegentheil behaupteten, 
ja von Anfange der Kirche her der AblaB nur als eine Nachlassung 
der Kirchenstrafe angesehen worden, so muß ohne Zweifel nach uns- 
rer Regel die jüngere Lehre der ältern weichen, und weil die Kirche 
auch zu Trient nichts weiter entschieden hat, als daß sie von Gott die 
Gewalt erhalten habe, Ablässe zu ertheilen, ohne zu bestimmen, was 
Ablässe sind, muß man die neuere Lehre als eine Lehre ansehen, die 
zwar in der Kirche, aber nicht von der Kirche vorgetragen worden, die alte 
aber für die wahre halten, die allzeit überall und von allen angenom- 
men worden, und noch besteht, weil selbige wohl von Päbsten und 
Theologen in neuern Zeiten weiter ausgedehnt, aber niemal verworfen 
worden. Man glaubte immer neben der [154] neuern Lehre noch, daß 
der Ablaß auch eine Nachlassung der Kirchenstrafe sey. 

Die Ablässe für Verstorbene sind sehr neu. Wenn sie also jetzt auch 
allgemein wären, welches sich doch nicht so verhält, so wäre dieses 
wieder nur eine Lehre in der Kirche, aber nicht von der Kirche, eine 
Lehre, die keine alte Tradition für sich hat, und also kein Glaubens- 
artikel ist. 

Man sieht hieraus, welches Gewicht jenes bekannte Argument der 
Theologen habe. So lehret, oder glaubet die ganze Kirche, wenn von Dingen 
die Rede ist, die erst in neuern Zeiten aufgekommen, aber jetzt allge- 
mein angenommen sind. Die jetzige Allgemeinheit entscheidet nichts, 
wenn sie sich nicht von den Zeiten der Apostel herschreibt, und wenn 
man jetzt eine Lehre nur annimmt, aber nicht für eine geoffenbarte 
ausgiebt. Die Kirche ist nur unfehlbar, wenn sie ein Zeugniß ablegt, 


35 Untersuchung, ob der Kirchenablaß eine Nachlassung der göttlichen Strafe sey. Freyburg 
1788. 

2° Wigandi Kamper Hist. indulg. 1787. Mogunt. 

*7 Historia Indulgentiarum. 
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was Gott geoffenbaret habe. In allen andern Fällen mißbraucht man 
den Namen der Kirche. Nicht sie ist es, welche entscheidet, es sind die 
Theologen. Päbste können eine Lehre vortragen, die übrigen Bischöffe 
können ihr beyfallen, sie kann in der Kirche ausgeübt werden, ohne 
daß sie darum als eine Glaubenslehre angesehen würde, weil ihr das 
einstimmige Zeugniß aller Zeiten, und Orten fehlt, nach welcher Regel 
allein die Glaubenslehren von der Kirche können bestimmt werden. 
Man kann also nicht sogleich sagen: So lehret, oder glaubet die ganze Kirche, 
sondern nur, so wird in der ganzen Kirche gelehrt, oder ge/g]laubt. Und zwi- 
schen diesen beyden Ausdrücken ist ein [155] wichtiger Unterschied. 
Was die Kirche lehrt, ist ein Glaubensartikel, was in der Kirche 
gelehret wird, kann wahr, kann aber auch nicht wahr seyn, weil sich 
die Unfehlbarkeit der Kirche nur auf geoffenbarte Dinge erstrecket. 
Gott kann zugeben, daß sich die Päbste, und alle einzelne Bischöffe 
in nicht geoffenbarten Dingen irren, ohne daß es ihnen zur Schande 
gereichte, weil sie da außer der Sphäre ihrer Unfehlbarkeit sind, außer 
welcher er ihnen seinen Beystand nicht versprochen hat. So kann Gott 
zugeben, daß der Pabst einen Menschen canonisiere, und daß dieser 
von der ganzen Kirche als ein Heiliger verehret werde, ohne daß es 
darum ein Glaubensartikel würde, daß er wirklich heilig sey. Es ist sogar 
möglich, daß er es nicht sey; denn die Kirche hat keine Offenbarung, 
daß dieser Mensch heilig sey, und berufet sich auch auf keine Offen- 
barung. So kann allgemein in der Kirche geglaubt werden, Maria sey 
ohne Erbsünde empfangen worden, und es ist darum doch noch kein 
Glaubensartikel. Die Kirche, oder die Päbste, und Bischöffe geben diese 
Lehre selbst nur als eine fromme, und gottselige Meynung aus, nicht 
für eine geoffenbarte Lehre, und dafür sehen sie auch die Gläubigen 
an. Sie hat starke Vermuthungsgründe für sich, und kann wahr seyn, 
wenn es auch Gott nicht für nöthig fand, sie zu offenbaren. Sie könnte 
aber auch falsch seyn, ohne daß es der Kirche zur Schande gereichte; 
denn die Kirche will ja nichts in dieser Sache definieren, nur Päbste, 
und Bischöffe sagen ihre Meynungen, und geben diese selbst nicht für 
unfehlbar aus. Wer aber selbst gesteht, daß er fehlen kann, und nur 
seine Meynung vorträgt, [156] hat keine Schande davon, wenn er sich 
irret. Ganz ein anders wäre es, wenn die Kirche die unbefleckte Emp- 
fangniB für eine geoffenbarte Wahrheit ausgäbe, und sich dabey irrete; 
dann wäre ein offenbarer Beweis da, daß Gott seine Kirche verlassen 
hätte. Jetzt kann er es aber zugeben, daß sich die Kirche in Dingen 
irre, welche sie selbst nicht für geoffenbart ansieht, weil dieß ihrem 
Ansehen so wenig zum Nachtheil gereichet, als wenn der Pabst mit 
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allen Bischöffen behauptete, die Sonne gehe, und die Erde stehe, oder 
das Skapulier sey dem Simon Stock vom Himmel gebracht worden; 
denn das sind keine Gegenstände, auf welche sich ihre Unfehlbarkeit 
erstrecket, oder in derer Entscheidung sie sich für unfehlbar ausgäbe.” 
Es sey aber ferne von mir, daß ich mit dem, was ich bisher ge- [157] 
sagt habe, die unbefleckte Empfängniß der Mutter unsers Heilandes 
bestreiten wollte. Meine Absicht war nur, zu zeigen, daß man sich 
nicht sogleich auf das Ansehen der Kirche berufen soll, wenn jetzt 
etwas allgemein angenommen, und geglaubt wird, das nicht allzeit, 
überall, und [158] von allen geglaubt worden, und auch jetzt nicht für 
eine Glaubenslehre ausgegeben wird. 


28 Aber sie gründet doch den öffentlichen Gottesdienst darauf? So hat sie ja das Fest der Emp- 
fängniß Maria zu feyern befohlen. Sollte Gott zulassen, daß die Kirche den Gläubigen 
einen falschen Gegenstand zur Verehrung vorstellte? Würde sie nicht dadurch in den 
Augen ihrer Feinde lächerlich gemacht? Ueberhaupt lehrt die Kirche nur, daß die Ver- 
ehrung der Heiligen nützlich, und löblich, nicht aber daß sie nothwendig sey. Sixtus IMI, 
Pius V, Gregor XV, Alexander VII, Clemens XI haben das Fest nicht der unbefleckten 
Empfängniß, sondern der Empfängniß der unbefleckten Jungfrau den Gläubigen vorgestellet 
nicht als Fest, das sich auf eine gewisse, und geoffenbarte Glaubenswahrheit, sondern 
auf eine gottselige Meynung gründete. Die Päbste sprachen also nicht in der Person 
Christi als Glaubenslehrer, sondern machten den Gläubigen eine gottselige Meynung 
bekannt. Nirgends hat Jesus versprochen, daß er bey den gottseligen Meynungen der 
Päbste, der Bischöfte, und der Gläubigen allen Irrthum verhindern werde. Also kann 
er, ohne daß dieß dem Ansehen der Kirche nachtheilig wäre, es geschehen lassen, daß 
sie sich irret. Uebrigens verehren wir in Maria allzeit nur Christum, und das Fest der 
unbefleckten Empfängniß feyern heißt im ächt theologischen Sinne nichts anders, als 
sich an diesem Tage einer besondern Gnade erinnern, die Gott, wie gottselig geglaubt 
wird, der allerseligsten Jungfrau erwiesen hat. Die Empfängniß selbst können wir doch 
nicht verehren. Und weil wir voraussetzen, daß sie Gott mit dieser Gnade ausgeziert 
hat, finden wir einen Vorzug mehr, sie zu verehren, und die unendliche Güte Got- 
tes zu prüfen, die sich so gnädig gegen sie erzeigt hat. Keiner ihrer Verehrer ist so 
beschaffen, daß er sie nicht verehren, und Gott in ihr nicht preisen wollte, wenn ihre 
Empfängniß nicht unbefleckt gewesen wäre. Die gottselige Meynung ist nur noch ein 
neuer Beweggrund es zu thun. Dieser Beweggrund mag nun wahr seyn, oder nicht, 
so verehren wir sie doch, und loben Gott in ihr, und der eigentliche Gegenstand der 
Verehrung bleibt immer wirklich. Ich setze, es verbreite sich das falsche Gerücht, 
ganz Abyssinien hätte sich zum katholischen Glauben bekehret, oder der Erbfeind des 
christlichen Glaubens sey in einer Schlacht ganz zu Grunde gerichtet worden, und 
der Pabst verordnete ein allgemeines Dankfest dessentwegen zu feyern. Der nächste 
Beweggrund der Danksagung wäre falsch. Die Danksagung selbst bliebe doch löblich, 
und Gott könnte gar wohl zulassen, daß der Pabst, alle Bischöffe, und Gläubige sich 
in dem nächsten Beweggrunde irreten. 

Aber Gott könnte nicht zugeben, daß der römische Pabst in einer falschen Sache 
seinen Namen mißbrauchte, um die Glaubigen zu Feyerung eines Festes zu verbinden, 
das keinen wahren Gegenstand hat... Warum nicht? Hat es Gott verhindert, als die 
Päbste im Namen Jesu, und wie sie sagten, kraft der dem h. Petrus und ihnen von 
Christo verliehenen Macht die Unterthanen von dem Eide der Treue lossprachen, und 
alle verbanden den Umgang mit ihren Herrn zu vermeiden? 
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Weil nur jenes ein Glaubensartikel ist, was die Kirche uns als einen 
solchen vortragt, und entweder aus deutlichen Stellen der Schrift, oder 
aus der Tradition nach der angegebenen Regel herleitet, so ist jenes 
nicht unter die Glaubensregeln zu zählen, was die in einem allgemeinen 
Concilium versammelten Väter nur zufälliger Weise berühren, oder 
was sie schon voraussetzen, ohne es zu entscheiden, oder auch was sie 
als Beweggrund ihrer Entscheidung anführen. Was sie zufälliger Weise 
berühren, ist nicht der Gegenstand, den sie für jetzt untersuchen, und 
über welchen sie die Tradition sammeln wollen, sondern wird nur 
allenfalls als ein schon bekanntes, und angenommenes Beyspiel ange- 
führet. Wie kann das ein Glaubensartikel werden, was sie selbst nicht 
zu entscheiden im Sinne haben, und was zuvor nicht schon entschieden 
ist, bloß darum, weil es gelegentlich berühret wird? Ferner wenn man 
etwas als gewiß voraussetzt, so folgt noch nicht, daß man dieses sogleich 
für eine geoffenbarte Wahrheit ansieht. Man kann es voraussetzen, weil 
es entweder aus Gründen der Vernunft schon gewiß ist, oder gewiß zu 
seyn scheint, oder weil nach der allgemeinen Meynung etwas für wahr 
gehalten wird. Was als Beweggrund der Entscheidung angeführt wird, 
ist von dem Gegenstande der Entscheidung doch noch verschieden. 
Es kann geschehen, daß neben wahren Entscheidungsgründen auch 
falsche angeführet werden, oder minder zureichende. So kann eine 
Glaubenslehre aus der einstimmigen Tradition entschieden, und doch 
zugleich [159] auch z.B. eine Schriftstelle mit angeführt werden, die 
das nicht beweißt, was sie beweisen soll. Weil sich einige Theologen 
die Nothwendigkeit der Beicht zu erweisen des Textes: Beichtet einander 
eure Sünden, bedienten, brauchten ihn auch die Väter zu Trient in dieser 
Absicht. Darum ists aber noch kein Glaubensartikel, daß er von der 
Ohrenbeicht verstanden werden müsse, und die Lehre selbst bleibt 
doch aus andern richtigen Gründen fest stehen. So sagten eben diese 
Väter bey Gelegenheit des drey und zwanzigsten Canons über die 
Rechtfertigung, daß Niemand durch sein ganzes Leben alle, auch die 
läßlichen Sünden meiden können, außer aus besonderer Gnade Gottes, wie 
die Kirche von der seligsten Jungfrau dafür hält. Sie hatten nicht die Absicht 
zu entscheiden, daß Maria niemal eine Sünde begangen habe, sie 
führten diese Meynung der Kirche nur beyspielweise an. Ob dieses 
wahr sey, muß aus andern Gründen bewiesen werden. Die bloße 
Anführung der Meynung in diesem Canon machet sie noch nicht zur 
Glaubenslehre. 
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§. 34 


Beantwortung der Einwürfe. I. Die angegebenen Kennzeichen einer achten 
"Tradition sind sehr schwankend; denn alle die Ketzer der ersten Zeiten 
haben sich auch auf die Tradition bezogen. Folglich müssen sie den 
falschen, wie den ächten Traditionen zukommen, wenn es solche giebt. 
Chemniz sagt,” die alten Ketzer hätten die Tradition immer im Munde 
geführt. Papias hätte, um sein [160] tausendjähriges Reich zu bestättigen 
eine Tradition vorgegeben, die vom Apostel Johannes herkäme. Marcion 
wollte seine Irrlehre von den Lehrjüngern des heiligen Matthäus gehört 
haben. Artemon, Polykrates, und die Wiedertäufer der Ketzer steckten 
sich alle hinter die Tradition. Sie war die Büchse der Pandora, aus der 
aller Aberglaube, alle Misbräuche in der Kirche hervorkamen. 

Aufs Beziehen kömmt es doch wohl nicht an. Sonst müßte man 
auch die Schrift verwerfen; weil sich die Ketzer zum Behufe ihrer 
Irrthümer eben so wohl auf die Bibel, wie auf die Tradition bezogen. 
Und aus dem Bezichen selbst erhellet doch, wie ich hier nur beyläufig 
erinnern will, daß damals die Rechtgläubigen die Tradition auch für 
eine Glaubensregel müssen angesehen haben. Sonst hätten die Ketzer 
doch äußerst unvernünftig gehandelt, wenn sie ihnen ihre Lehren aus 
einem Princip hätten beweisen wollen, von dem sie vorher wusten, 
daß es bey den Rechtgläubigen keine Authorität habe. Ferner sollten 
unsre Gegner einsehen, daß man dieses Argument gegen sie mit eben 
der Kraft brauchen könne, wie man es auch wirklich gebraucht hat. 
Die Ketzer beriefen sich auch auf falsche Evangelien, die sie selbst 
geschmiedet hatten, und auf andere unterschobene Schriften. Ist darum 
ein Beweis aus dem neuen Testamente schon schwankend? Das wer- 
den sie nicht zugeben, sondern sagen, daß nur jene Evangelien, und 
Schriften ächt sind, die allzeit, überall, und von allen—mit den nöthigen 
Einschränkungen dieser drey Begriffe—angenommen worden. Eben 
dieses sagen wir von den Traditionen. Ihre Aechtheit, oder Unächtheit 
muß [161] auch nach diesen Kennzeichen bestimmet werden. Und 
weil sich die Ketzer auf eine solche Tradition bezogen, die nicht im 
obigen Sinne allgemein war, oder nicht allzeit, nicht überall und von 
allen angenommen worden, kehrte sich die Kirche auch nicht daran. 
Durch ächte Tradition hat sich niemal ein Mißbrauch in die Kirche 


3 P I. loc. 2. 
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eingeschlichen, nur durch unächte;3° oder doch kein solcher Mißbrauch, 
der dem Wesentlichen des Christenthumes Abbruch that. Und zum 
Behuf dieser Mißbräuche hat man sich eben sowohl auch auf die Schrift 
berufen. Christus hat aber auch nirgends versprochen, daß sich gar 
kein Mißbrauch in die Kirche werde einschleichen können. Nur von 
schädlichen Irrthümern verwahrt er sie. 

II. Es ist auch mit Beyhülfe dieser Kennzeichen noch sehr schwer, 
die ächte Tradition von der falschen zu unterscheiden. Man müßte 
alle Schriften der Kirchenväter und Scribenten, alle Denkmäler der 
alten Christen durchsuchen, alle Kirchen zu Rathe ziehen, und dann 
erst strenge abwägen, ob alle über den nemlichen Punkt vollkommen 
einstimmig miteinander seyn, dieß erfordert eine sehr weitläufige, und 
den meisten unmögliche Arbeit. Wie viel besser sind die Protestanten 
daran? Sie haben ein einziges Buch, die Bibel, die ihnen immer bey 
der Hand ist, und jedem Lehrbegierigen Aufschluß giebt, wie er es 
verlangt. 

[162] Um eine beruhigende Kenntniß von der Tradition zu haben, 
braucht es alle diese Weitläufigkeiten nicht. Wir wollen unten einen 
kurzen, und für Gelehrte und Ungelehrte faßlichen Beweis vortragen, 
auch welchem sie gar leicht wissen können, welche Tradition ächt, und 
unächt ist. Will man aber eine gelehrte Kenntniß von der Tradition sich 
verschaffen; dann muß man freylich diese weit aussehenden Untersu- 
chungen sich gefallen lassen. Allein der Gelehrte hat eben diese Arbeit, 
wenn er für die Authenticität, Integrität, und Glaubwürdigkeit der Bibel 
einen Beweis führen will, wie aus dem II. Th. zweyt. Abth. erhellet. 
Wir leugnen auch gar nicht, daß es in manchen Punkten schwer sey 
zu entscheiden, welche Tradition ächt sey, oder nicht. Darum giebt es 
auch so viele Schulstreitigkeiten unter uns, die die Kirche unentschieden 
läßt, und lassen muß, weil keine Einstimmigkeit der Tradition darüber 
herauszubringen ist, und eben darum mit Recht geschlossen wird, 
daß es Gott nicht gefallen habe, uns über diese Punkte deutlicher zu 
unterrichten. Es giebt aber eben sowohl in der Bibel Stellen, über derer 
ächten Sinn man nichts weiter, als Vermuthungen vorbringen kann, 
und es hat gleich viel Schwierigkeit, ihn zu bestimmen. Gott fand es 
nemlich nicht zu unserm Seelenheile nothwendig, diesen Sinn, der in 


3° Ich will mich hier nicht von der Hauptsache unsers Streites entfernen, und gebe 
also ohne weiters den Protestanten zu, daß wir Mißbräuche haben, die auf eine unächte 
Tradition sich gründen. 
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gewissen Zeiten den damaligen Lesern ganz deutlich, und brauchbar 
seyn mußte, auch für uns aufbewahren zu lassen. Indessen ist den- 
jenigen, welche die Tradition nach der angegebenen Regel prüfen 
wollen, schon ziemlich vorgearbeitet worden. Es sind besondere Kir- 
chenversammlungen gehalten worden, worinn einzelne Bischöffe [163] 
die Lehre ihrer Kirchen vortrugen. Wir haben mehrere allgemeine 
Concilien, aus welchen zu ersehen ist, was die ganze Kirche bis auf 
ihre Zeiten gelehret hat. Ich weis endlich nicht, ob sich die Protestanten 
ihres so schr einfachen Weges zur Erkenntniß der Wahrheit rühmen 
können. Freylich ist die Bibel nur ein einziges Buch; aber sie ist auch 
mehrerer Auslegungen fähig, und jede Partey führt selbige für sich an. 
Der Ungelehrte, ja sogar der Gelehrte, so lange er nicht eine gewisse 
Versicherung hat, daß er sie recht erklärte, ist dabey doch immer übel 
daran. Und diese Versicherung zur völligen Beruhigung seines Herzens 
hat er doch niemals, so lange ihm ein unfehlbarer Erklärer der Bibel 
fehlt, wie ich schon hinlänglich gezeigt habe. 

III. Warum hat aber das Concilium zu Trient, da es die Tradi- 
tion der Bibel gleich machte, nicht auch sogleich einen Katalog der 
Traditionen beygefügt, die man bey Verlust der Seligkeit zu glauben 
hat? So fragt Molinäus, so Sarpi.3' Hat man nicht zu fürchten, daß die 
Kirche noch immer mit neuen Lehren hervorrücken werde, die ihrem 
Interesse zuträglich sind? 

Die erste Frage ist gerade so beschaffen, als wenn ich fragen wollte: 
Warum haben die Apostel keinen Katechismus von allen nothwendigen 
Glaubenslehren herausgegeben, damit jeder Christ in einem kurzen 
Auszuge sogleich schen könnte, was er zu glauben, und zu thun hat? 
Warum haben sie es entweder der Kirche, wie wir, oder den Gläubi- 
gen, wie die Protestanten sagen, überlassen, auch [164] mit Gefahr zu 
irren, die nothwendigen Glaubenslehren aus der Bibel selbst zusammen 
zu suchen? Was die Protestanten darauf antworten, das antworten 
auch wir; denn die Tradition ist das nemliche göttliche Wort, wie die 
Bibel. Wenn man die Kirche über jeden Zweifel fragen kann, hat ein 
Katalog keinen besondern Nutzen. Und noch dazu haben wir ja unsre 
symbolischen Schriften, in denen es schon bestimmt ist, sonderlich im 
Tridentinum selbst, was wir zu glauben, und zu thun haben. 

Aber hat man nicht zu fürchten, daß die Kirche noch neue Lehren 
durch die Tradition aufstellen werde? Nein, es giebt keine neue Lehre, 


35 Nach der Rambach. Ausg. II. B. I, Th. 
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die nicht schon von Christo und den Aposteln ware vorgetragen, und 
bisher überall, allzeit, und von allen ware geglaubt worden. Erst alsdann, 
wenn jemand selbige bestreiten würde, würde auch geschehen, was 
allzeit geschehen ist, die Kirche würde diese Tradition sammeln, und 
vorlegen, und wenn sie das nicht thäte, sondern nur schlechterdings 
sagen wollte: Dieß müßt ihr glauben, so wäre Niemand verbunden, ihr 
zu gehorchen. Ich sage, dieß sey allzeit geschehen; denn jeder Bischoff, 
der in einem ökumenischen Concilium eine Entscheidung unterschrieb, 
tratt als Zeuge der Lehre seiner Kirche, und folglich alle zusammen 
tratten im Namen der ganzen Kirche auf, die sie vorstellten. Oder 
auch wenn ein Pabst etwas als eine Glaubenslehre entschied, und an 
alle Bischöffe gelangen ließ, und keiner widersprach, sondern vielmehr 
diese Entscheidung annahm, waren diese so viele Zeugen, daß ihre 
Tradition mit der Tradition der römischen Kirche tibereinstimme. Man 
hat sich also vor neuen Ent- [165] scheidungen aus der Tradition gar 
nicht zu fürchten. Haben sie die Tradition der ganzen Kirche für sich, 
so sind sie nicht neu, und man muß sie glauben, weil es im höchsten 
Grade moralisch gewiß ist, daß Christus, und die Apostel eben das 
gelehrt haben, was die Tradition bezeuget. Haben sie diese Tradition 
nicht für sich, so werden sie niemal als Glaubensregel angenommen, 
oder vielmehr niemal als Glaubensartikel vorgestellet werden. Ich hätte 
zwar von der Tradition noch vieles zu sagen. Allein ich will es lieber 
bis dahin verschieben, wo ich zeigen werde, welche Kirche die unfehl- 
bare sey, und welche Gränzen ihre Unfehlbarkeit habe. Ich fand mich 
ohnehin der Gegner wegen genöthiget, von Concilien, und Pabsten zu 
früh außer seinem Orte zu reden. 


VIERTER ABSCHNITT 
UNFEHLBARKEIT DES GLAUBENSRICHTERS AUS 
DER OFFENBARUNG 


§. 35 


Auch aus der Offenbarung läßt sich die Unfehlbarkeit der von Christo 
gestifieten Kirche beweisen. 


Ich komme jetzt meinem Zwecke näher, und muß vor allem einen 
deutlichen, und bestimmten Begriff von der Unfehlbarkeit geben. Man 
kann die Unfehlbarkeit in zweyerlei Rücksichten betrachten, entweder 
in Ansehung aller Gläubigen überhaupt, oder besonders in Ansehung 
der Lehrer der Kirche, oder der Bischöffe. In Ansehung al- [166] ler 
Gläubigen sagen wir, daß sie allzeit jene Lehren beybehalten werden, 
welche von Christo, und seinen Aposteln sind vorgetragen worden. In 
Ansehung der Lehrer sagen wir, daß sie ein besonderes Privilegium 
von Gott erhalten haben, oder daß ihnen Christus einen besondern 
Beystand des heiligen Geistes versprochen habe, kraft dessen sie alle 
zusammen ohne Gefahr zu irren allzeit das lehren können, und leh- 
ren, was Christus, und seine Apostel gelehrt haben, und nichts lehren 
können, was diesem entgegen gesetzt ist. Kürzer kann man sagen, die 
ganze Kirche könne niemal irrig glauben, und ihre Lehrer können nie- 
mal irrig lehren. Man giebt also hier weder auf einzelne Lehrer, noch 
auf einzelne Glieder der Kirche Achtung. Jene können etwas anders 
lehren, und diese etwas anders glauben, als was Christus, und seine 
Apostel gelehret haben; aber niemals alle Lehrer zusammen, niemals 
alle Gläubigen zusammen. Das Privilegium ist nichts personelles, son- 
dern ist der ganzen Gemeinde verliehen. Aus dem, was wir hernach 
sagen werden, wann wir bestimmen, welche Kirche die unfehlbare sey, 
wird sich auch ergeben, daß dieß Privilegium einer sichtbaren, nicht emer 
unsichtbaren Kirche zukomme. 

I. Der Weg der Authorität ist der einzige, den Gott bey den ver- 
schiednen Epochen der Offenbarung gewählet hat, die Menschen zu 
unterrichten, der einzige, der für alle Menschen der schicklichste ist. 
Die Vernunft entwickelt sich bey uns Menschen langsam, und erst 
nach mehreren Jahren der Kindheit, sie wird auch bey den wenigsten 
hinlänglich angebauet, und kann bey den wenigsten genug ange- [167] 
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bauet werden, daß sie selbst in einer so nothwendigen, und zugleich 
so schweren Sache, als die Wahl einer Religion ist, die erforderlichen 
Untersuchungen anstellen könnten. Die Nahrungssorgen, weil der 
Mensch im Schweiße seines Angesichtes sein Brod essen muß, nehmen 
ihm zu viele Zeit weg, als daß er alles fremden Unterrichtes entbehren 
könnte. Braucht er aber diesen, so muß er sich mit Gewißheit darauf 
verlassen können, daß man ihm jenen Religionsunterricht gebe, den 
Gott selbst gut heißt. Dieß kann er aber nicht, wenn Gott nicht dieje- 
nigen, die ihn unterrichten, selbst zu seinen Lehrern aufgestellet, und 
mit solchen Kennzeichen versehen hat, aus welchen man mit Gewißheit 
schließen kann, sie seyn wirklich von Gott aufgestellte Lehrer. Den 
Faden des Beweises wollen wir hernach wieder aufnehmen. Indessen 
wollen wir das eben Gesagte auch noch anders bestättigen. 

Die Lehre, welche uns Gott zu glauben vorlegt, ist eine geoffenbarte, 
und nicht immer für sich selbst schon klare, und begreifliche Lehre. 
Weder der Gelehrte, noch der Ungelehrte hat Fähigkeit genug sie zu 
prüfen. Das Resultat würde immer seyn: Das begreife ich nicht. Alles was 
man dabey thun kann, ist zu untersuchen, ob sie geoffenbart sey. Dieß 
erkenne ich nicht nur aus der Bibel selbst. Denn keine Schrift beweist 
durch sich selbst, sondern durch äußerliches Zeugniß. Ich brauche also 
Zeugen, welche mir sagen, Gott habe etwas, und zwar dieses geoffen- 
baret, was in der Bibel steht, oder mir durch diese Zeugen mündlich 
hinterbracht wird. Ist es nun gewiß, daß Gott diese, oder jene Lehre 
geoffenbart habe, [168] so muß sie wahr seyn; aber nicht umgekehrt, 
wenn sie wahr ist, so muß sie auch geoffenbart seyn. Ist eine Lehre wahr, 
und geoffenbart, so hat Gott die Zeugen der Offenbarung durch solche 
Kennzeichen unterscheiden müssen, daß man sich ohne Gefahr zu irren 
auf sie verlassen kann, und sicher weis, sie seyn von Gott aufgestellte 
Zeugen; denn wie bey menschlichen Thatsachen die Einstimmigkeit 
der Zeugen ihren Aussagen eine menschliche Unfehlbarkeit, und den 
höchsten Grad der moralischen Gewißheit mittheilet; so muß bey gött- 
lichen Thatsachen, oder bey der Offenbarung, die Uebereinstimmung 
der von Gott selbst aufgestellten Zeugen ihren Aussagen eine, wenn 
ich so sagen darf, göttliche, und übernatürliche Unfehlbarkeit geben. 
‚Jetzt setzen wir den obigen Beweis fort. 

Die Sendung Jesu, und seiner Apostel ist durch Wunder, und durch 
den glücklichen Erfolg ihrer Predigt erwiesen worden. Die Apostel 
heißen Gesandte Jesu Christi, und sie haben wieder andere Gesandte 
aufgestellet, welche ihr Lehramt fortsetzen sollten: Wir sind aus Gott, sagt 
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Johannes.: Wer Gott kennet, höret uns. Wer nicht aus Gott ist, höret uns nicht. 
Dadurch unterschaden wir den Geist der Wahrheit, und den Geist des Irrthumes. 
Die Sendung der Apostel mußte noch durch Wunder erwiesen werden, 
weil sie in Judenland zuvor ohne Zeugen geschehen, und Jesus nicht 
mehr auf der Erde war, daß er sagen könnte, er hätte sie ausgesandt. 
Die Sendung der Nachfolger der Apostel geschah von diesen öffentlich 
vor den Gemeinden, [169] und brauchte also keine Wunder mehr, um 
bewiesen zu werden. Ja diese ersten Hirten übten ihr Lehramt unter 
den Augen der Apostel aus, mitten unter den Gemeinden, die von den 
Aposteln selbst gestiftet waren. Und von diesem Zeitpunkt an wurden 
die Lehrer allzeit von andern schon genugsam beglaubigten Lehrern 
aufgestellet, und von den Gemeinden als solche aufgenommen, die 
durch eine rechtmäßige Sendung ihre Gewalt von den Aposteln her 
hätten. Die Sendung dieser Lehrer ist göttlich in ihrem Ursprunge, 
und wird allzeit fortfahren göttlich zu seyn, so lange ihre Succession 
nicht unterbrochen wird. Ein Lehrer, der seine göttliche Sendung im 
Angesichte der Kirche empfangen hat, kann einen andern wieder so 
senden, und muß ihn so senden, weil das Lehramt so lange dauern muß, 
als die Kirche dauert, so lange als die Erkenntniß der reinen Lehre den 
Menschen nothwendig seyn wird bis an das Ende der Welt.” 

Das Zeugniß der Lehrer für eine Lehre ist also nicht mehr ein bloß 
menschliches, sondern ein göttliches Zeugniß, göttlich in seinem Ursprunge, 
Christo, und den Aposteln, die göttliche Gesandte waren, und die ihre 
Sendung andern wieder so mittheilten, wie sie ihnen gegeben ward. 
Ihre Nachfolger sind göttliche Gesandten, wie sie. Also auch göttlich 
in seiner Fortsetzung, oder was eines ist, die Lehrer der Kirche sind von 
Gott selbst aufgestellte Zeugen der Offenbarung, und ihr Zeugniß ist 
eben darum unfehlbar. 

[170] Man möchte hier freylich einwenden, jeder Apostel sey für 
sich allein schon unfehlbar gewesen. Jeder Lehrer sey es aber, selbst 
nach unsrer Meynung nicht. Darum wäre schon ein merklicher Unter- 
schied zwischen der Sendung der Apostel, und der Lehrer, und man 
dürfe sich auf das Zeugniß der letztern nicht so verlassen. Ich ant- 
worte aber: Araft der Sendung allein wäre nicht jeder Apostel unfehlbar 
gewesen, und ihre persönliche Unfehlbarkeit ist ihnen nur durch ein 


“1. Joh. 4,6. 
2 Bergier Traité de la vraie Religion T.X. p. 511-516. 
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besonders Privilegium ertheilet worden, weil sie sonst in den damali- 
gen Umständen ihr Lehramt nicht hätten versehen können. Sie war 
ihnen so nothwendig, als die Gabe Wunder zu wirken, die ebenfalls 
nicht aufihre Nachfolger im Lehramte als ein persönliches Privilegium 
übergangen ist. Die Apostel, da sie kein anders Zeugniß ihrer Sendung 
geben konnten, mußten Wunder wirken können. Eben so brauchten 
sie jeder besonders den unmittelbaren Beystand des heiligen Geistes, 
damit sie nichts anders lehren konnten, als was Christus gelehret hat. 
Wer konnte sich sonst auf ihre Lehre verlassen, da sie meistentheils 
einfältige Leute, und noch dazu verdächtig waren, daß sie nicht alles, 
was Christus gesagt, recht verstanden hätten, wie aus dem erhellet, 
was sich vor dem Tode ihres Lehrmeisters mit ihnen zugetragen hat. 
Da sie ferner in alle Welt ausgiengen, das Evangelium zu predigen, 
und einzelne nach der damaligen Lage in keiner nähern Verbindung 
miteinander stehende Gemeinden stifteten, war es den Gläubigen nicht 
so leicht, sich bey andern Kirchen zu erkundigen, ob überall, und von 
allen das nemliche gelehret würde. Es war also nothwendig, [171] daß 
jeder den unmittelbaren Beystand des heiligen Geistes hatte, der sie 
alle Wahrheiten lehrte, und daß sie sich durch Wunder als göttliche 
Gesandten legitimierten. Ja wenn sie selbst einen Zweifel, ob dieses, 
oder jenes geoffenbaret sey, gehabt hätten, wäre es ihnen bey ihrer 
Zerstreuung durch die Welt nicht möglich gewesen, sich bey andern 
Aposteln Raths zu erholen, wenn ihnen der unmittelbare Beystand des 
heiligen Geistes gemangelt hätte. Aber nachdem die von den Aposteln 
bestellten Lehrer im Angesichte der Kirche einmal aufgestellt waren, 
brauchten sie keine neue Wunder mehr zur Legitimation, und für die 
Reinigkeit der Lehre war durch die genugsame Verbreitung derselben 
in der damals bekannten Welt schon gesorget, daß sie nicht mehr 
allgemein verfälscht werden konnte, und noch mehr durch eine beson- 
dere Wachsamkeit unsers Heilandes selbst, die, wie wir gleich sehen 
werden, der Kirche versprochen war. So wenig also die Wundergaben 
der Apostel, so wenig mußte die persönliche Unfehlbarkeit derselben 
auf jeden ihrer einzelnen Nachfolger übergehen, weil Gott nicht durch 
Wunder bewirket, was er durch einen kürzern und natürlichen Weg 
eben so leicht erhalten kann. 

II. Wenn wir auch keine besondere Verheißung des Erlösers für 
die Unfehlbarkeit der Kirche hätten, ließe sie sich auch erweisen. 
Die Beschaffenheit der Sache selbst verlangte, daß Jesus seine Kirche 
unfehlbar machte, und der Erfolg hat gezeigt, daß er es wirklich gethan 
habe. Es war unmöglich, daß seine Lehre, welche dem Fürwitz, und 
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der Wißbegierde der Menschen so mißfällige Schranken setzet, und 
den Neigungen des menschlichen Herzens [172] so sehr entgegen 
ist, nicht bestandigen Anfallen, und theils heimlichen Verdrehungen, 
theils offenbaren Bestreitungen sollte ausgesetzet werden. Ohne eine 
besondere Fürsorge, und Wachsamkeit ihres Stifters hätte sie sich 
nicht in ihrer Reinigkeit erhalten können, und wäre sie allgemein ver- 
fälschet worden, so wäre auch der Endzweck der göttlichen Sendung 
‚Jesu vereitelt gewesen. Die ganze Kirchengeschichte ist nichts als eine 
Erzählung dieser immerwährenden Kämpfe gegen seine Lehre. Wie 
hätte sie also nicht unterliegen, nicht ganz vertilget werden sollen, 
wenn nicht jene Hand, die das christliche Religionsgebäude aufgeführt, 
auch es vor dem gänzlichen Umsturz bewahret hätte? Was wäre aus 
der Sendung Jesu, aus der so mühevollen Pflanzung des Evangeliums 
geworden, wenn die Philosophie mit dem Gefolge aller menschlichen 
Leidenschaften ihren Zweck, die christliche Lehre zu vertilgen, den sie 
allzeit zur Absicht hatte, noch hat, und allzeit haben wird, erreichet 
hätte? Aber Jesus hat schon durch die Einrichtung seiner Kirche dieß 
unmöglich gemacht. Er hat die beständige Fortdauer seiner Lehre auf 
die allgemeine Tradition, auf die höchste moralische Gewißheit eines 
menschlichen Zeugnisses gebauet. Die Hartnäckigkeit der Philosophen 
hat sich aber niemal diesem Gesetz unterwerfen wollen, und sich allzeit 
gegen den Plan der göttlichen Weisheit aufgeleinet. Nichts destoweniger 
dauert er schon achtzehnhundert Jahre fort. Dieß ist nicht ein Werk 
der Menschen, sondern ein Wunder der besondern Fürsehung Gottes. 
Wie also die Sendung zur Verkündung des Evangeliums göttlich ist, so 
erhält sich auch dieses Evan- [173] gelium, und die Kirche nur durch 
einen besondern Beystand Gottes. 

Ja, wird man sagen, die Kirche erhält sich wohl die Lehre Jesu auch 
durch einen besondern Beystand Gottes; aber die Kirche und die Lehre 
ist nicht mehr rein; sie ist mit Menschensatzungen, und Aberglauben 
vermischt. Gottes besondere Fürsehung äußert sich nur in Erhaltung 
der Bibel, durch welche sich die Lauterkeit der ersten Christuslehre 
allein wieder herstellen läßt. 

Aber immer die alte Voraussetzung, daß die Bibel allein für alle 
Menschen auch itzt noch hinreichend klar, und deutlich sey, daß 
jeder, ohne eines unfehlbaren Unterrichtes zu bedürfen, das ächte 
von Christo gepredigte Glaubenssystem daraus ziehen könne. Ist diese 
Voraussetzung nicht wahr, und ist die reine Lehre in der sichtbaren 
Kirche verfälschet worden, so geschieht es auch nur von ungefähr, wenn 
sie aus der Bibel wieder hergestellet wird; denn die vermeyntlichen 
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Wiederhersteller können sich eben sowohl irren, als ihre Vorgänger, 
welche die reine Lehre verdorben haben. Und sollte es Gott nur auf 
ein Ungefähr haben ankommen lassen, ob die mit so vieler Mühe 
gepflanzte Lehre seines Sohnes sich erhalte? Sollte er keine bleibende 
Anstalt getroffen haben, daß sie sich allzeit gewiß erhalten müßte, und 
von jedem mit Gewißheit könnte erkennet werden? Wir haben aber 
genug gezeigt, daß die ganze Voraussetzung falsch sey. ($. 12.) Gott hat 
es also selbst veranstalten müssen, daß sich nicht nur die Bibel, sondern 
auch die ächte Erklärung derselben, in so weit sie zur Erkenntniß der 
von Christo gepredigten Lehre noth- [174] wendig ist, allzeit erhielte, 
folglich daß die Kirche, wie die Lehre rein blieb. Hierzu war kein Mittel 
hinreichend, als den Lehrern eine unfehlbare Authorität beyzulegen, 
wenn er nicht eben so oft, als Irrthümer ausbrachen, neue Gesandte 
schicken, und durch neue Wunder authorisieren wollte. Also muß die 
Unfehlbarkeit der Lehrer von Gott selbst veranstaltet seyn. 

III. Auch hieraus scheint eine besondere Veranstaltung Gottes für 
die Unfehlbarkeit seiner Kirche hervor, daß er in ihr allzeit zwo Eigen- 
schaften erhalten hat, auf welche alle andere Gemeinden, die von ihr 
ausgiengen, selbst niemal einen Anspruch machten, sie aber einen desto 
stärkern. Es ist gar leicht zu erweisen, daß ihr diese Eigenschaften allein 
zukommen, und keiner andern Kirche. Ich will diese zuerst nennen. 
Die erste ist die Aathohcıtät, oder Allgemeinheit der Lehre. Man hat das 
Wort Katholicität oft so verstanden, daß es allein eine Gesellschaft der 
Gläubigen bedeute, die durch die ganze Welt ausgebreitet ist. Allein 
in diesem Verstande möchte sich dieses Vorzuges die protestantische 
Religion eben sowohl rühmen, als die katholische. Die katholische 
Kirche heißt diejenige, welche keine Lehre als die Lehre Jesu Christi 
annimmt, außer die allgemeine Lehre, oder jene, zu welcher sich alle mit 
dem römischen Pabste in Vereinigung stehende Kirchen bekennen, 
und eben diese Einförmigkeit der Lehre als das einzige Merkmaal der 
Wahrheit, des Alterthumes, und apostolischen Ursprunges ansieht. 
Schon in den Zeiten des Irenäus, und Tertullians wurden jene Leh- 
ren als falsch verworfen, welche nicht die [175] Tradition der von den 
Aposteln gestifteten Kirchen für sich hatten, und man weis, daß dieß 
noch der eigenthümliche Charakter unserer Kirche ist, sich auf die 
Allgemeinheit der Lehre zu berufen. Allein keine von unserer Kirche 
getrennte Gemeinde, die Ketzer der ersten Zeiten ausgenommen,’ 


3 Diese beriefen sich auf die Tradition; aber auch nicht auf eine allgemeine. Sie 
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hat jemal auf diesen Vorzug Anspruch gemacht. Alle diese Gemein- 
den verwerfen, und verabscheuen vielmehr diese Allgemeinheit der 
Lehre. Indem sie dem Titel, Bekenner der katholischen Religion zu 
seyn, entsagen, berauben sie sich auch des wesentlichen Kennzeichens 
der Lehre Christi. Alle Nichtkatholiken gründen ihren Glauben auf 
biblische Stellen, die sie nach ihren Einsichten erklären. Auf diese Art 
bekommen sie fast so viele verschiedene Religionen, als Köpfe sind, 
und keine allgemeine. Alle behaupten, daß wir unsere Religion auf 
ein bloß menschliches Ansehen bauen, weil wir sie auf die Tradition 
gründen, und sehen nicht ein, daß ihre Schrifterklärung auch nichts 
anders, als eine menschliche fehlbare Erklärung sey. 

Die zweyte Eigenschaft ist die göttliche Sendung der Lehrer. Daß 
unsre Kirche sich derselbigen allzeit gerühmet habe, ersieht man wieder 
aus den Stellen des Irenäus, und Tertullians, die (§. 28. II. und IMI.) 
angeführt worden, und wie wir uns jetzt noch darauf beziehen, ist 
in diesem $. ı. gezeigt worden. Freylich möchten sich diesen Vorzug 
auch die Protestanten zueignen. Aber sie können das durchaus nicht. 
Wollen sie weiter kein ande- [176] res Recht sich anmassen, als jenes, 
das jeder Mensch hat, nach seinen Einsichten andere zu belehren, so 
müssen sie sich nicht unter diejenigen rechnen, die mit der nehmlichen 
Gewalt von den Aposteln, oder ihren rechtmäßigen Nachfolgern sind 
ausgesendet worden, wie diese von Christo. Diese Gewalt sagt offen- 
bar mehr, als andern seine Einsichten mittheilen. Sie müssen Zeugen 
seyn dessen, was sie gesehen, und gehört haben, Hirten, die Christus 
aufgestellet hat, die Kirche Gottes zu regieren, die Gewalt haben, zu 
lösen, und zu binden. Wollen sie besondere göttliche Gesandte seyn, 
so müssen sie ihre Sendung beweisen. So bald sie etwas anders lehren, 
als die Kirche, von der sie ausgegangen sind, hat man das Recht sie 
zu befragen: Wer hat dich gesandt? Ein Laye kann die gewöhnliche 
Sendung nicht haben, welche von den Zeiten der Apostel her nur 
rechtmäßig aufgestellte Lehrer wieder andern mitgetheilet. Eben so 
wenig kann ihm die Obrigkeit geben, was sie selbst nicht hat. War er 
zuvor ein rechtmäßig bestellter Lehrer der Kirche, so ist er eben darum 
seiner Sendung verlustig geworden, da er sich derselben gegen die 
von den Aposteln eingesetzte, und von der Kirche allzeit beobachtete 
Ordnung bedienet hat. Und da er die Kirche eines Irrthumes anklagt, 


wollten eine besondere haben, die nur wenigen durch die Apostel mitgetheilet worden, 
und sich in der Stille bis auf sie fortgepflanzt hätte. 
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bekennet er ja selbst, daß sie das Recht nicht habe, einem eine gültige 
Sendung zu geben, und sie hat ihm selbige auch gewiß nicht dazu 
gegeben, damit er gegen sie lehren sollte. Er muß also beweisen, daß 
er eine außerordentliche Sendung empfangen habe, wie die Apostel. 
Und das kann er niemals. 

[177] Diese zwo Eigenschaften, die Bekennung zur allgemeinen 
Lehre, und die Herleitung der Sendung ihrer Lehrer von den Aposteln, 
auf welche sich die Katholiken allzeit bezogen, und von welchen ihre 
Gegner die erste allzeit verwarfen, und die zweyte sich nicht zueignen 
können, sind wieder ein auflallender Beweis, daß Jesus seine Kirche 
allzeit dadurch besonders ausgezeichnet, und kennbar gemacht habe. 
Aber wozu, wenn diejenigen, welche darin treten wollten, die Wahr- 
heit, und reine Lehre nicht darinn fanden? Das wäre vielmehr ein 
Mittel gewesen, sie in den Irrthum zu stürzen. Da sich aber dieses 
von einem so gütigen, und weisen Lehrer nicht denken läßt, müssen 
wir schließen, daß er jene Kirche auch in Absicht auf die Lehre rein 
erhalten habe, welche durch diese zween auffallenden Vorzüge, derer 
sich keine andere rühmen konnte, aller Lehrbegierigen Augen auf sich 
zog, wenigstens derjenigen, welche den sehr natürlichen, und kürzesten 
Weg zur Wahrheit suchten. Und dieß ist immer der, daß jene Kirche 
die wahre seyn muß, welche eine moralische Gewißheit für sich hat, 
daß sie die Lehre Christi rein erhalten habe. Und diese moralische 
Gewißheit gründet sich auf die Allgemeinheit der Lehre, und auf die 
von den Aposteln hergeleitete Sendung zum Lehramte. 

IV. Es giebt Stellen in der Schrift, welche so, wie sie liegen, genom- 
men, in ihrem natürlichen Sinn ohne allen Zweifel entweder eine 
Verheißung Christi enthalten, daß seine Kirche unfehlbar seyn werde, 
oder schlechterdings sagen, daß sie es sey. Nur dem System zu lieb, 
das man einmal gewählet hatte, ist man auf unnatürli- [178] che, und 
äußerst gezwungene Auslegungen gefallen. Diese Stellen hat auch die 
Tradition, oder die natürlich unfehlbare Kirche ($. 31.) allzeit, und 
überall von der Unfehlbarkeit der Kirche verstanden. Und weil diese 
Kirche, deren Unfehlbarkeit aus Vernunftgründen schon gewiß, auch 
die untrügliche Erklärerin der Schrift ist (Ebendas.) muß ihre Erklärung 
auch wahr, oder die Unfehlbarkeit der Kirche aus der Offenbarung 
erweislich seyn. 

Matth. 28,19.20 sagt Christus seinen Jüngern: Gehet hin, lehret alle Völker, 
und taufet sie im Namen des Vaters, und des Sohnes, und des heiligen Geistes, und 
lehret ste alles halten, was ich euch immer befohlen habe: Und sehet, ich bin bey 
euch alle Tage bis ans Ende der Welt. Oder wie Michaelis das uoßmteboare 
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übersetzt, machet alle Heyden zu Jüngern. Nach dem griechischen Texte 
ist es richtig, daß hier der Ausdruck, bis an das Ende der Welt, nicht so 
viel sagen will, als bis an die äußersten Gränzen der Erde, sondern bis an 
den jüngsten Tag, bis zur Zeit des Unterganges dieser Welt. Und also können 
auch diejenigen, die hier angeredet werden, und mit denen Christus 
zu seyn verspricht, nicht die damaligen Jünger des Heilandes allein 
seyn, welche bis dahin nicht leben konnten, sondern ihre Nachfolger 
im Lehramte, welche auch die Völker lehren müssen alles zu halten, 
was Christus befohlen hat, oder auch alle die, welche durch das Wort 
der Apostel glauben würden. Das, /ch bin bey euch, kann wieder von 
keiner leiblichen Gegenwart verstanden werden, sondern von der Liebe, 
[179] Vorsorge, Hülfe, und Schutz Christi, dessen sich seine Jünger, so lange die 
Welt steht, getrosten dürfen, sagt wieder Michaelis. Dieß alles gebe ich zu. 
Nur läßt sich noch fragen, in was diese Fürsorge eigentliche bestehe? 
Ob Jesus nichts weiter versprochen habe, als daß er seine Jünger bey 
ihrem Predigtamte stärken wolle, damit sie nicht unterliegen, oder ob 
er ihnen, und ihren Nachfolgern auch so einen Beystand versprochen 
habe, daß sie sich im Vortrage seiner Lehre niemals irreten, oder ob 
er der ganzen Kirche die Erhaltung der reinen Lehre versprochen 
habe? Wenn man sich bloß an den Text hält, und seine vorgefaßten 
Gedanken nicht einmischet, ist diese Frage bald entschieden. Jesus 
verspricht den Jüngern seinen Beystand bey der Gelegenheit, da er sie 
zum Predigen ausschickt. Also auch in Rücksicht auf dieses Geschäft. 
Dieser Beystand kann zweyerley seyn, entweder, damit sie seine Lehre 
unverfälscht vortragen, oder damit sie die Beschwerlichkeiten, die mit 
dem Predigen verbunden sind, leichter überwinden können. Der erstere 
Beystand, wie es scheint, durfte ihnen nicht weiter versprochen werden, 
weil Jesus ihnen denselben schon vorher zugesichert hatte. Allein, da 
dieses Versprechen nicht die Apostel allein, sondern entweder ihre 
Nachfolger im Lehramte, oder alle seine Jünger angieng, muß auch 
dieser Beystand darunter begriffen seyn, wenn er ihn versprochen hat. 
Nun hat er ihn aber versprochen. In Rücksicht auf das Predigen des 
Evangeliums war wohl das aller- [180] wichtigste, daß man sich bey 
Verkündung, und Annehmung seiner Lehre nicht irrete. Sonst wäre 
der ganze Endzweck verfehlet gewesen, wegen welchem das Lehramt 
eingesetzt worden. Der Beystand in Widerwärtigkeiten überhaupt war 
den Anfängern des Evangeliums auch schon längst versprochen. Es ist 


+ Begräbniß, und Auferstehungsgeschichte Christi. S. 349. 
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also nichts natürlicher, als daß Jesus mit diesen Worten gesagt habe: 
Gehet hin, prediget, ich werde bey euch seyn, nicht nur damit ihr 
den Beschwerlichkeiten des Predigtamtes nicht unterlieget, sondern 
auch, damit ihr allzeit die reine Lehre des Evangeliums vortraget. Und 
weil die Christen das glauben müssen, was ihnen unfehlbare Lehrer 
vortragen, heißen diese Worte auch so viel, daß dieser Beystand bewir- 
ken werde, daß die Kirche niemal in einen Irrthum verfalle. Es ist 
also hier eine doppelte Unfehlbarkeit versprochen, daß nemlich die 
Lehrer allzeit recht lehren, und die Gläubigen recht glauben werden. 
Wie die Tradition diesen Text verstunden habe, wollen wir hernach 
zeigen. 

Matth. 16, 18: Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich meine Kirche 
bauen, und die Pforten der Hölle werden sie nicht überwältigen. Ich sage wieder, 
diese Stelle sey nach dem schlichten geraden Sinne eine Verheißung 
der Unfehlbarkeit der Kirche. Jesus verspricht, daß jene Kirche, die er auf 
den Felsen bauet, der Fels mag nun er selbst, oder seine Lehre, oder 
Petrus seyn, worauf es hier gar nicht ankömmt, von der Hölle nicht 
werde überwältiget werden, das ist, daß sie niemal aufhören, allzeit 
fortdauern werde. Eine Kirche aber, die von seiner Lehre abwieche, 
könnte sich wohl [181] die Kirche Christi nennen; wäre dann aber 
doch seine Kirche nicht mehr, die er gestiftet hat; denn verschiedene 
Lehrformen machen auch, daß verschiedene Kirchen entstehen. Soll 
also seine Kirche von der Hölle nicht überwältiget werden, so muß sie 
auch allzeit seine Lehre beybehalten. Ist dieses, so irret sie sich niemal 
in der Lehre, und ist also untrüglich. Und weil diese Untrüglichkeit 
ihr Kraft dieser Verheißung Christi zukömmt, ist sie nach der Offen- 
barung unfehlbar. 

Die Protestanten haben sich sehr viele Mühe gegeben, die Beweis- 
kraft dieser Stelle zu vernichten. Ich will die Auslegungen anführen, die 
mir bekannt sind, damit man sehe, wie unnatürlich, und gezwungen 
sie alle seyn. 

1. Man kann diese Stelle so erklären, daß sich das Wort abtii¢ auf 
den Felsen, und nicht auf die Kirche beziehe. Der Sinn wäre also: 
Die Pforten der Hölle werden den Felsen nicht überwältigen, und die 
Kirche könnte darum doch fehlen, wie ein auf einen Felsen gebautes 
Haus zusammen fallen kann, ohne daß der Fels dabey leidet. So haben 
diese Stelle Hilarius, Leo M. selbst das Concilium von Trient Sess. 3 
erklärt. 

Daran liegt endlich gar nichts, ob das avtijg sich auf den Fels, oder 
die Kirche beziehe. Der Fels ist doch nichts anders, als entweder Chri- 
stus, Petrus, oder das Bekenntniß Petri. Christus bauete seine Kirche 
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nur darum auf einen Felsen, damit sie, wie der Fels, bis ans Ende der 
Welt fortdauern sollte, und die Pforten der Hölle sie nicht überwäl- 
tigten. Christus war nur wegen der Kirche auf der Erde, Petrus war 
nur der Kirche wegen zum [182] Oberhaupt gewählet, das Bekenntniß 
Petri sollte auch das Bekenntniß der Kirche werden. Da also hier die 
Fortdauer des Felsens versprochen wird, der nur wegen der Kirche da 
ist, so wird eben darum auch die Fortdauer der Kirche versprochen. 
Die Vergleichung mit einem materiellen Hause, das auf einen Felsen 
gebauet ist, paßt hier gar nicht. Der Fels ist nicht des Hauses wegen 
da, wie bey der Kirche. Dieses kann also zerfallen, und jener doch 
fortdauern. Dauert aber die von Christo gestiftete Kirche bis ans Ende 
der Welt fort, so muß auch seine Religion rein erhalten werden, weil 
eine Kirche mit einer andern Religion nicht mehr seine Kirche wäre, 
die er gestiftet hat. 

2. Wenn es auch von der Kirche gesagt ist, daß die Pforten der Hölle 
sie nicht überwältigen werden, so kann sie doch diesem Versprechen 
unbeschadet auf einige Zeit in Irrthum fallen, wenn sie nur hernach 
wieder davon gereiniget wird, wie es dann durch die Reformation 
wirklich geschehen ist, und noch geschieht. Ist sie doch auch von der 
ersten Heiligkeit abgewichen. Ein anders ist es, die Pforten der Hölle 
werden die Kirche niemals gänzlich überwältigen, ein anders, sie werden 
in selbige gar keinen Irrthum einführen. Ersteres hat Christus versprochen, 
nicht das letzte. Die Kirche kann in Irrthümern fallen, welche aber den 
Grund des Heiles nicht betreffen. 

Die Kirche ist nicht mehr jene Kirche, welche Christus gestiftet hat, 
sobald sie eine einzige geoffenbarte Lehre verfälschet. Hat aber diese 
Kirche aufgehört, so ist sie offenbar von der Hölle überwältiget, und 
die Verheißung [183] des Heilandes nicht erfüllet worden. Von der 
Heiligkeit können einzelne Glieder wohl abweichen, gleichwie sie auch 
in Irrthum fallen können. Aber die Lehre der Kirche muß allzeit, wie 
unverfälscht christlich, so auch heilig seyn. Kirche heißt nichts anders 
als eine Gesellschaft von Menschen, welche das äußerlich zu glauben bekennen, 
was Christus vorgeschrieben hat. Stimmet ihr innerlicher Glauben mit 
diesem Bekenntnisse übereins, desto besser. Ist er anders beschaffen, so 
sind sie Heuchler. Leben sie diesem Glauben gemäß, und richten ihre 
Gottesverehrungen darnach ein, so sind sie heilige Christen, glauben 
sie anders, und leben sie anders, falsche Christen. Gott hat nicht ver- 
sprochen, dem Menschen seinen freyen Willen zu binden, und ihn zu 
hindern, daß er nicht innerlich vom Glauben, und äußerlich von den 
Vorschriften des Glaubens abweichen könnte. Er hat aber durch obige 
Worte versprochen, daß die Gesellschaft der Menschen, die sich zu 
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der von ihm geoffenbarten Lehre bekennen werden, bis ans Ende der 
Welt fortdauern soll. Es hilft also auch nichts, wenn man sagen wollte, 
daß die wahre Kirche immer fortgedauert habe, weil es immer Zeugen 
der Wahrheit gab, die den Irrlehren der Kirche mehr, oder weniger 
widersprachen; denn erstens kann man keinen einzigen sogenannten 
Zeugen der Wahrheit aufstellen, der der Kirche widersprochen, und 
dabey selbst in gar keinem Irrthume sich verfehlet hätte. Selbst die Pro- 
testanten können nicht alle Lehren der Albigenser, Waldenser, Hussiten, 
oder Wiklesitten billigen, die sie doch unter die Zeugen der Wahrheit 
zählen. Da nun weder diese, noch sonst eine Kirchenge- [184] meinde 
nach ihrem Vorgeben von allen Glaubensirrthümern frey war, ist die 
Kirche wirklich von der Hölle überwältiget worden. Sie müßten nur 
eine unsichtbare Kirche annehmen, welche von allen Irrlehrern sich 
rein erhalten hat. Aber wo war dann diese? Und wie beweißt sie ihre 
rechtmäßige Abstammung von den Aposteln, die nur dadurch außer 
Zweifel gesetzt wird, wenn das, was sie lehret, allzeit, von allen, und 
überall gelehret worden? Dieß setzt nothwendig schon eine sichtbare 
Gesellschaft voraus. 

3. Die Verheißung Christi ist nur bedingt. Die Pforten der Hölle wer- 
den die Kirche nicht überwältigen, wenn sie an dem Felsen bleibt, auf 
den sie gebauet ist, und sich durch keinen Irrthum davon losreißt. 

Christus hätte also gesagt: die Kirche wird in keinen Irrthum fallen, 
wenn sie nicht von meiner Lehre abweicht, oder mit andern Worten, 
wenn sie in keinen Irrthum fällt? Und wozu wäre es nöthig, die Kirche 
auf einen Felsen zu bauen, wenn die Rede des Heilandes nur bedingt 
wäre? Er hätte sodann nur sagen müssen: Wenn ihr euch an meine 
Lehre haltet: so werdet ihr nicht irren, eine Sache, die jeder Christ 
ohnehin weis. Aber da er nun sagt: Ich will meine Kirche auf diesen 
Felsen bauen, redet er von einer Anstalt, die er treffen will, damit die 
Kirche allzeit fest stehe, nicht von einer Bedingniß. 

4. Diese Verheißung gilt nur von der Kirche zu den Zeiten der 
Apostel. Dieser hat die Hölle nicht schaden können, wohl aber der 
spätern Kirche. [185] Als wenn Christus nur für ungefähr sechzig, Jahre 
seine Kirche gestiftet, und den Aposteln nicht verheißen hätte, bis ans 
Ende der Welt mit ihnen zu seyn, das ist, wie wir erklärt haben, auch 
mit ihren Nachfolgern. 

5. Dieses Versprechen geht auf die ganze Kirche Christi, oder seinen 
ganzen Leib zugleich, und schließt also auch die triumphierende Kirche 
ein, welcher freylich die Hölle nichts mehr anhaben kann, wenn auch 
die streitende auf Erde überwunden wird. 
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Wozu war es also nöthig, die Kirche auf einen Felsen zu gründen? 
Wozu ein Versprechen? Fiel es wohl Jemanden ein, daß der Teufel die 
Heiligen im Himmel noch vom Glauben abwendig machen könnte. 

6. Das Wort Aöng, Hölle, kann auch wohl nur den Zustand des 
Todes ausdrücken, wie öfters in der Schrift, Apostele. 2, 27.31. 1. Kor. 
15, 55. Offenb. 6, 8. Fes. 38, 10. Psalm. 118, 18. Und so hieBe diese Stelle 
so viel: Die Kirche wird durch die Verfolgungen nicht todt gemacht, 
nicht gänzlich zerstöret werden. 

Ohne mich auf eine Nebenstreitigkeit über die Bedeutung dieses 
Wortes in dieser Stelle einzulassen, nehme ich das an, was unsre Gegner 
wollen. Die Kirche dauerte also zur Zeit der Verfolgungen fort, und 
wie die Verfolgungen niemal aufhören, höret nach dem Versprechen 
Christi auch sie niemal auf? Gut. Die Kirche Christi kann nicht ohne 
die Lehre gedacht werden, die Christus vorgetragen hat, wie ich schon 
oft genug gesagt, und bewiesen habe. Wird also in dieser Stelle der 
Kirche ihre Fortdauer während den Verfolgungen, worunter die gegen 
[186] die Lehre die fürchterlichsten sind, versprochen, so wird ihr eben 
dadurch auch die Fortdauer der reinen Lehre, oder die Unfehlbarkeit 
zugesagt. 

7. Diese Worte Christi enthalten eine Prophezeihung. Also läßt sich 
der Sinn derselben nicht eher bestimmen, als bis man der Erfüllung 
gewiß ist. Die Geschichte aber zeigt, daß die berühmtesten Kirchen in 
den Morgenländern längst von dem wahren Glauben abgefallen, und 
die abendländische nicht nur sehr viele Glieder verloren, sondern auch 
sich selbst einer Menge Irrthümer schuldig gemacht. 

Erstens wird das schon Niemand zugeben, daß man den Sinn einer 
Prophezeihung nicht bestimmen könne, ehe sie erfüllt worden. Es kann 
von einigen dunkeln Vorhersagungen gelten; aber gewiß von einer 
Menge andrer nicht, die man verstehen konnte, sobald sie gegeben 
wurden. Ein anders ist eine Prophezeihung zu verstehen, ein anderes 
ihre Erfüllung sehen. Die Erfüllung kann freylich vor der bestimmten 
Zeit nicht eintreffen; sonst wäre die Vorhersagung eben darum falsch. 
Aber verstehen kann man doch, was vorhergesagt worden. Es giebt 
wieder andere, wenn ich so sagen darf, stehende Weißsagungen, die 
man sogleich verstehen, und derer Erfüllung man beständig fort sieht. 
Eine solche ist die oben angeführte: Ich bin bey euch bis an das Ende der 
Welt. Die Apostel haben diese sogleich verstanden, und wir verstehen 
sie auch. Darauf gründet sich eben unser Vertrauen auf den Beystand 
des heiligen Geistes, und wir sahen bisher, daß wir niemals betrogen 
worden. Eine solche Weissagung ist auch die, [187] von der wir hier 
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reden. Man versteht, so bald man sie hört, was sie sagen will, und sieht 
auch beständig fort ihre Erfüllung. Doch nein, die morgenlandischen 
Kirchen sind ja vom Glauben abgefallen, und auch viele Christen in 
den Abendlandern? Eben dadurch aber ist die Kirche von irrenden 
Gliedern gereiniget worden, und wenn einige Kirchen sich von der 
Kirche trennten, so blieb ja eben diese noch übrig. Oder mußte darum, 
weil einige von ihr abfielen, auch die Lehre verfälscht werden? Die 
abendländische Kirche hat Irrthiimer—Nach der Meynung der Protestanten 
freylich. Aber das geben wir nimmermehr zu. Ehe man uns beweist, 
daß wir Irrlehren haben, darf man nichts gegen die Unfehlbarkeit der 
Kirche schließen. 

Als eine dritte Beweisstelle aus der Bibel wird sonst insgemein ange- 
führt. 1. Tim. 3, 15. Diep schreibe ich dir, und hoffe bald zu dir zu kommen. 
Wenn ich mich aber verweile, damit du wissest, wie du dich in dem Hause Gottes zu 
betragen habest, welches die Kirche des lebendigen Gottes ist, eine Säule, und Grund- 

‚feste der Wahrheit. Und offenbar ist es ein großes Geheimniß der Gottseligkeit, das 
im Fleisch ist geoffenbaret worden etc. Hier heißt die Kirche eine Säule, und 
Grundfeste der Wahrheit. Also kann man sich ohne Furcht die Wahrheit 
zu verfehlen an die Kirche halten, u.s.w. Aber es giebt wieder so viele 
Ausflüchte, daß man sich lange mit den Gegnern herumbalgen muß, 
ehe man etwas daraus folgern kann. Einige sagen, Timotheus werde 
hier selbst [188] eine Säule, und Grundfeste der Wahrheit genennet, 
daß der Text also so viel sage, als: Du eine Säule etc. wie die Apostel 
Gal. 2, 9. Säulen, und Eph. 2, 20. Offenb. 21, 14. Grundfesten genennet 
werden. Andere ziehen die Worte: Säule, und Grundfeste der Wahrheit zum 
folgenden, und sagen, der Apostel nenne das Geheimniß der Mensch- 
werdung, von welchem er redet, eine Säule etc. weil auf dieses andre 
Wahrheiten des Christenthumes gebauet werden. Ändere sagen, es sey 
unwahrscheinlich, daß der Apostel die Kirche zugleich ein Haus, eine 
Säule, und Grundfeste nennen sollte, u.s.f. wie man in des H. Kanzlers 
Pfaff Beantwortung der Scheffmacherischen Briefe S. 27-29. lesen kann. 
Es sind einige dieser Ausflüchte, sonderlich die letzte, sehr schwach. 
Aber nachdem wir den Hauptbeweis aus andern Stellen schon geführt 
haben, wollen wir uns nicht mehr weiter einlassen. 

V. Wenn ein Streit entsteht, welches der wahre Sinn eines Schrift- 
textes sey,> so läßt sich dieser zum richtigsten, [189] und ohne Gefahr 


5 Ich darf wohl hier die Erinnerung nicht beyfügen, daß wir Katholiken nicht 
glauben, die Tradition, oder in meinem Sinne das einstimmige Zeugniß der Kirche 
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zu irren aus der ‘Tradition bestimmen. §§. 20. 26. Wir wollen also zuerst 
die Meynung einzelner Vater, und Kirchenscribenten, dann auch die 
der ganzen Kirche für die Unfehlbarkeit anführen. Wir haben schon 
oben ($. 33.) die Ursache angegeben, warum man in den frühen Zeiten 
des Christenthumes nicht viele Beweise von Ansehen der Tradition, 
oder von der Unfehlbarkeit der Kirche suchen dürfe. 

Was Irenäus vom Ansehen der Tradition überhaupt sagt, ist schon 
angeführt worden. Von der Kirche sagt er besonders: Jhr sey das Licht 
Gottes anvertraut worden; die Kirche rede überall die Wahr- [190] heit, und sie 
sey entauv&og, die Leuchte Christi, die das Licht trägt. Lib. 5. c. 20. n. 1. Und 
wieder: Man muß nicht noch bey andern die Wahrheit aufsuchen, die man so leicht 
von der Kirche nehmen kann; da die Apostel in selbe, wie in ein reiches Behältniß, 
alles hinterlegt haben, was zur Wahrheit gehöret, daß jeder, der nur will, aus thr 
den Trunk des Lebens nehmen soll. Ebend. 

Clemens von Alexandria: fener hat aufgehöret, en Mensch Gottes, ein Gott 
getreuer Mensch zu seyn, der sich gegen die Uebergabe der Kirche gewaget, und in 
die Meynungen menschlicher Ketzereyen eingelassen hat. L. 7. Strom. Nur jene Lehre, 
die bey uns ist, kommt von Gott her. Lib. 6. Strom. p. 697. Er redet aber vorher 
von der Lehre der Kirche. Doch muß ich selbst gestehen, daß diese 
Stelle nichts weiter beweise, als daß die Lehre der Kirche der Schrift 


sey hinreichend, alle und jede Stellen der Bibel zu erklären, sondern nur jene, von 
welchen wirklich eine Tradition da ist; denn die Kirche kann nur das erklären, worüber 
sie eine Offenbarung empfangen. Nun hat weder Christus, noch haben die Apostel 
irgendwo die ganze Bibel erkläret. Vieles, was im Neuen nur kurz, und dunkel berührt 
wird, sollen wir in jener Welt erst deutlich schen, manches, was in keiner nähern, und 
nothwendigen Verbindung mit unsrer Heilsordnung steht, brauchen wir jetzt auch 
nicht gewiß zu wissen, ob es gleich zu einer andern Absicht ehmals brauchbar seyn 
konnte, oder noch seyn wird. Haben Christus, und die Apostel nicht die ganze Bibel 
erkläret, so konnte auch keine Erklärung von der ganzen Bibel durch die Tradition 
aufbewahrt werden. Und neue Offenbarungen empfängt die Kirche nicht mehr. Daraus 
sieht man also, daß die Kirche manche Streitfrage über den Sinn einiger biblischen 
Stellen nicht klären kann, und manche Schulstreitigkeiten muß fortdauern lassen, und 
daß es sehr natürlich sey, wenn die Väter in der Erklärung mancher Schrifttexte so 
sehr voneinander abgehen. Sie erkläreten selbige nach ihren verschiednen Einsichten, 
weil sie keine Tradition vor sich hatten. Kein Kirchenvater war für sich unfehlbar, 
und hat also kein größeres Vorurtheil für sich, daß er den wahren Sinn getroffen, als 
ein neuerer geschickter Schriftausleger. Man muß also jenes nur zu oft mißbrauchte 
Princip nothwendig einschränken: Die Schrift muß nach der Meynung der Kirchenväter erkläret 
werden, nemlich alsdann, wenn sie die Schrift aus der Tradition erklären, welches man daraus 
erkennet, wenn sie alle, allzeit, und überall einstimmig sind. Sonst muß man ihre 
Erklärungen nach den Regeln der Auslegungskunst prüfen, und ihnen weder wegen 
ihrer Heiligkeit, noch wegen ihrer Gelehrtheit einen besondern Werth beylegen, ob 
man gleich auch sie nicht muthwillig verspotten, oder als unwissende Leute verachten 
darf, wie leider nur gar zu oft geschieht. 
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gleichförmig sey. Aber auch dieses beweist er aus der Tradition, und 
sagt, daB sich alle irreten, die sich nicht an die Tradition hielten. Wir 
haben seine Worte schon oben bey der Tradition angeführt. 

Tertullian hat mehrere unzweifelhafte Stellen für die Unfehlbarkeit 
der Kirche. Uns soll diese einzige erklecken. Die Apostel haben zuerst in 
Juedenland Zeugnıß für den Glauben an Jesum abgelegt, und Kirchen gepflanzet. 
Hermach giengen sie in die Welt aus... Derohalben errichteten sie in jeder Stadt 
Kirchen, von welchen die Fortpflanzung des Glaubens, und den Samen der Lehre die 
übrigen entlehnen, da- [191] mit ste Kirchen werden. De Prescript. c. 20. Im ein 
und zwanzigsten Kapitel fährt er so fort: Wenn der Herr Jesus Christus die 
Apostel zum Predigen gesandt hat, muß man keine andere Prediger annehmen, als 
die er geschickt hat... Was ste aber geprediget haben, das ist, was ıhnen Christus 
geoffenbart habe, läßt sich wieder, wie ich zeigen werde, nicht anders darthun, als 
durch die Kirchen, welche die Apostel gestiftet haben... Alle Lehren also, welche 
mit diesen apostolischen, und Mutterkirchen übereinstimmen, muß man für wahr 
halten etc. 

Origenes Homil. I. in Genes. Die Kirche erleuchtet durch das Licht, das sie von 
Christo empfangen, alle, welche in der Nacht der Unwissenheit sind. Aehnliche 
Ausdrücke kommen eben daselbst öfters vor. 

Cyprian in dem Briefe an den Pupinianus: Christus sagt zu den Aposteln, 
und durch sie zu den Vorstehern, welche an die Stelle der Apostel gesetzt sind, 
und ihnen nachfolgen: Wer euch höret, der höret mich: wer verwirfl, der verwirft 
mich... Wer mit den Bischöfen nicht ist, der ist nicht in der Kirche. 

Cyrillus von Alexandria in dem Synodalschreiben redet den Nestorius so 
an: ‚Neben diesem mußt du noch schriftlich, und durch einen Eid bestättigen, daß 
du verfluchest, was du bisher gottlos, und unheilig gelehret hast, und ins kiinftige so 
[192] denken, und lehren wollest, wie wir, und alle übrige Bischöffe, Lehrer, und 
Führer der Völker, die im Orient, und Occident leben; denn diep ist der Glauben 
der katholischen, und apostolischen Kirche, in welchem alle rechtglaubige Bischöffe 
im Orient, und Occident übereinstimmen. 

Der heilige Hieronymus Dial. contra Luciferianos: Alle diese Bächlein der Sätze 
könnte ich durch die einzige Sonne der Kirche austrocknen. 

In den Werken des heiligen Augustinus kommen mehrere Stellen vor, 
welche seine Meynung von dem Ansehen der Kirche ausdrücken. Wir 
wollen uns begnügen, nur einige davon anzuführen. Lib. de Heres. Es ist 
überflüssig zu fragen, was die allgemeine Kirche darüber denke. Genug ist es, daß 
sie für das Gegentheil ist. Lib. 7. de Bapt. c. 53. Wir können mit Sicherheit, und 
Vertrauen sagen, was durch die Uebereinstimmung der allgemeinen Kirche festgesetzt 
worden, welche unter der Leitung unsers Herrn, und Gottes Jesu Christi steht. Lib. 
de utilit. credendi c. 15. Es ist entweder äußerst gottlos, oder unerträglich stolz, wenn 
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man der Kirche nicht den Vorzug einräumen will. Und nichts ist bekannter, als 
jene Stelle lb. contr. epist. Manichei c. 5. Ich glaubte dem Evangelium nicht, 
wenn mich nicht das Ansehen der katholischen Kirche bewegte. 

Die allgemein in der Kirche angenommene Meynung von der Unfehl- 
barkeit sieht man am deutlichsten daraus, daß alle neue Meynungen, 
welche zu verschiedenen [193] Zeiten von den Irrlehrern vorgebracht 
worden, so bald es die Umstände erlaubten, in den Concilien verwor- 
fen worden. Man widerlegte die Ketzer entweder aus der Schrift, oder 
aus der Tradition. Geschah das erstere, so behaupteten die Väter eben 
dadurch, daß sie unfehlbar wären in Erklärung der Bibel, und die ent- 
gegengesetzte Erklärung der Ketzer falsch sey. Geschah das letztere, 
so erklärten sie, daß die wahre von den Aposteln gepredigte Lehre bey 
der Kirche unversehrt aufbewahret würde. Wenn sie ihr Urtheil nicht 
für entscheidend, und unfehlbar angesehen hätten, wären sie niemals 
berechtiget gewesen diejenigen von der Gemeinschaft der Kirche auszu- 
schließen, und für Ketzer zu erklären, die sich demselben widersetzten. 
Freylich thaten dieses auch einzelne Bischöfe, und Particularconcilien. 
Aber eben darum, weil man ihre Urtheile noch für trüglich hielt, war es 
erlaubt, sich an allgemeine Concilien zu wenden, welche diese Urtheile 
entweder bestättigten, oder verwarfen. Aber von dem Ausspruche eines 
allgemeinen Conciliums gab es keine Appellation mehr. Der, welcher 
von einem solchen Concilium als ein Ketzer verdammet worden, wurde 
nicht nur als ein solcher betrachtet, welcher von der Gemeinschaft der 
Kirche ausgeschlossen wäre, sondern seine Lehre wurde auch durchge- 
hends als eine Ketzerey angesehen. Nicht nur also die Bischöfe maßten 
sich einer Unfehlbarkeit in Glaubenssachen an, sondern auch das Volk 
hielt ihre Entscheidung für unfehlbar. 

Was soll nun jener Einwurf der Protestanten: Die Kirche hat sich 
in frühern Zeiten niemal auf ihre Unfehlbarkeit berufen, hat selbige 
niemal den Ketzern entgegen [194] gesetzt, um allen Streitigkeiten 
ein Ende zu machen? Fürs erste waren die Ketzer Leute, die eben 
darum an der Unfehlbarkeit der Kirche zweifeln mußten, weil sie 
ihre Lehre der Lehre der Kirche entgegen setzten. Gegen Leute aber, 
die meine Authorität nicht anerkennen, kann ich mich nicht auf sie 
berufen, wie jeder einsieht. Die Kirche konnte also nicht geradehin 
den Ketzern ihre Unfehlbarkeit entgegen setzen. Sie vergab sich aber 
doch nichts, und gelangte durch Umwege zum nemlichen Ziele. Sie 
berief sich auf die allgemeine Tradition, die nichts zu bedeuten hätte, 
wenn die Kirche nicht unfehlbar wäre, weil diese Tradition mit der 
Unfehlbarkeit eines, oder das Fundament derselben ist, und bewies 
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also eben dadurch ihre Unfehlbarkeit. Oder wenn sie die Ketzer auch 
aus der Schrift widerlegte, so war dieß eben so viel, als sagen: Meine 
Schrifterklärung ist die wahre, weil sie das allgemeine Zeugniß aller 
in allen Zeiten, und Orten für sich hat. Und das hieß wieder, sich auf 
die Unfehlbarkeit berufen, und nachdem man sie erst erwiesen hatte, 
die Ketzer dadurch widerlegen. 

Es könnten allerdings noch andere Beweise so wohl aus der Schrift, 
als aus der Tradition für die Unfehlbarkeit der Kirche angeführt werden, 
die man aber bey unsern Dogmatikern, und Polemikern nachlesen mag, 
weil ich nicht weitläufiger in dieser Materie werden will. 


8. 36 


Beantwortung der Einwürfe. 1. Im vierten Jahrhundert dachte noch Nie- 
mand daran, der Kirche eine Unfehlbarkeit beyzulegen; denn da die 
Arianer das Con- [195] cilium von Nicäa verwarfen, und ein neues 
begehrten, that man ihnen ihren Willen, und berief das zu Sardica 
zusammen, dem drey hundert Bischöfe beywohnten.° 2. Das Concilium 
zu Chalcedon im J. 451. erklärte selbst, daß es billig wäre, ein neues 
Concilium im Occident zu versammeln, welches die nemlichen Fragen 
wieder untersuchen sollte, wenn sich Jemand mit den chalcedonensi- 
schen Schlüssen nicht begnügen wollte. 3. Das fünfte allgemeine Con- 
cilium wurde bekanntermaßen von einem großen Theile der Kirche 
verworfen. 4. Sogar das Concilium von Trient muß sich noch nicht 
für unfehlbar gehalten haben, weil es den Pabst noch bath, daß er es 
bestättigen möchte.’ 

Wenn ich von der allzeit geglaubten Unfehlbarkeit der allgemeinen 
Concilien Zeugen anführen wollte, müßte ich ganze Blätter anfüllen. 
Wozu soll ich aber so oft gesagte Dinge noch einmal wiederholen? 
Man kann die Zeugnisse dafür in dem nächsten besten Dogmatiker 
beysammen finden, und ich will hier nur den Tournely als den bekann- 
testen nennen. Liest man seine gesammelten Zeugnisse? unbefangen, 
so wird man sich überzeugen müssen, daß die Kirche niemal an der 
Unfehlbarkeit der allgemeinen Concilien gezweifelt habe. Aber da ich 
bis daher nur der Kirche überhaupt die Unfehlbarkeit zuschreibe, 


6 Basnage Hist. de l’Eglise p. 341. ff. 1580-1585. 
7 Joann. Petri Milleri Comp. Theol. Polem. Lips. 1768 p. 68. 69. 
3 Prelect. Theolog. de Eccles. Christi. Tom. V. edit. Venet. 1755. 4. p. 184. seq. 
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ohne noch bestimmt zu haben, ob sie selbige in den allgemeinen [196] 
Kirchenversammlungen, oder durch die Pabste, oder durch ihre in der 
Welt zerstreuten Lehrer ausübe, setze ich unterdessen die erstere Lehre 
als wahr voraus, und beantworte die Einwürfe, weil selbige doch auch 
die Unfehlbarkeit der Kirche überhaupt angehen. 

Die Kirchenversammlung zu Sardica wurde gar nicht in der Absicht 
zusammen berufen, als wenn man es nur für möglich hielt, jenes zu 
Nicäa in Glaubenssachen zu reformieren. Wirklich blieb es auch bey 
allen dogmatischen Entscheidungen des Nicänischen, daß man jenes 
vielmehr nur als einen Anhang zu diesem betrachtete. Ungeachtet man 
zu Nicäa die Lehre des Arıus schon verdammt hatte, so hielten doch 
seine Anhänger noch Concilien über Concilien, und häuften Ränke auf 
Ränke, um ihre Lehre entweder geradehin, oder durch Schleichwege 
geltend zu machen. Die Orthodoxen ermangelten nicht, ihnen auch 
ihrer seits wieder Concilien entgegen zusetzen, und die Ränke ihrer 
Gegner aufzudecken. Unglücklicher Weise hatten jene den Kaiser 
Constantius auf ihrer Seite, und folglich auch die Macht, die rechtgläu- 
bigen Bischöfe zu unterdrücken. Niemand empfand dieses mehr, als der 
unschuldige Athanasius. Es war schlechte Hoffnung da, daß durch dieß 
wechselseitige Concilienhalten dem Streite ein Ende gemacht werden 
könnte. Beyde Kaiser, Constantius, und Constans wollten also endlich 
nochmal versuchen, ob in einem allgemeinen Concilium die Sache des 
Athanasius, und die übrigen Streitigkeiten nicht könnten beygelegt wer- 
den, und die Bischöfe beyder Parteyen waren damit zufrieden, obschon 
die Arianischgesinnten die Ab- [197] sicht hatten, die Rechtglaubigen 
zu hinterlisten, und den Athanasius zu verdammen, diese aber sich 
schmeichelten den Athanasius zu retten, und die Lehre von Nicäa 
noch mal zu bestättigen. So wurde also das Concilium von Sardica 
zusammenberufen, und die Katholiken dachten gar nicht daran, daß 
es nicht bey den Schlüssen von Nicäa bleiben sollte. Wer zweifelte also 
an der Unfehlbarkeit der Kirche? Die Katholiken nicht. Höchstens die 
Arianer. Und vielleicht auch diese nicht. 

2. Es ware sehr gut gewesen, wenn der Hr. D. Miller die Stelle 
des chalcedonensischen Conciliums angeführt hätte. Da dieses nicht 
geschehen ist, sollte ich die Akten des ganzen Conciliums durchlesen, 
und dann noch rathen, welche er meynte. Da ich diese Akten ehmals 
durchlesen, und keiner solchen Stelle mich mehr erinnern kann, will 
ich nur eine allgemeine Antwort geben. Die Väter konnten zur völ- 
ligen Ueberzeugung ihrer Gegner gar wohl zugeben, daß noch eine 
Kirchenversammlung im Occidente gehalten würde. Sie wusten zum 
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voraus, daß es nur ihre Entscheidung bestättigen würde. Und so waren 
dann ihren Gegnern alle Ausflüchte benommen gewesen. Man räumt 
oft seinem Gegner etwas ein, das gar nicht nothwendig wäre, um ihm 
alle Ausflucht abzuschneiden. 

3. Das fünfte allgemeine Concilium wurde nicht wegen der Glau- 
benslehre verworfen, sondern wegen den bekannten drey Kapiteln. Man 
glaubte das Concilium zu Chalcedon, und das zu Konstantinopel wären 
einander entgegen, da jenes die drey Kapitel gutgeheißen, dieses aber 
[198] selbige verworfen hätte. Im Grunde aber war es nicht so. Das 
erstere redete nicht von der Lehre, sondern von den Personen des 
Theodorus von Mopsuesta, des Theodoretus, und Ibas. Ibas, nachdem 
er seinen Fehler bekennet, wurde losgesprochen. Eben so auch Theodo- 
retus. Im Konstantinopolitanischen war von ıhren Schriften die Rede, und 
die wurden verworfen. Einzelne Kirchen im Occidente stunden in der 
Meynung, das Concilium zu Konstantinopel hatte unschuldige, und 
schon losgesprochene Leute verdammet. Darum widersetzten sie sich 
diesem Concilium. Daß aber die Kirche in solchen Fällen irren könne, 
geben wir selbst zu, wo von Personen, und nicht von Lehren die Rede 
ist. Ein anders ist es: diese Lehre ist ketzerisch. Das kann die Kirche 
entscheiden. Ein anderes: Theodoretus behauptet diese Lehre. Das kann sie 
nicht, wie wir unten sagen werden. Auch zweifelte man einige Zeit, ob 
dieß Concilium ökumenisch gewesen. 

4. Das Concilium zu Trient begehrte mit Recht die Bestättigung vom 
Pabste, damit die Uebereinstimmung der ganzen Kirche, des Hauptes 
mit den Gliedern außer allem Zweifel gesetzt würde. 

II. Wären die Entscheidungen der Kirche unfehlbar, und wurden 
also die Väter durch den Beystand des heiligen Geistes geleitet; so ist 
kein Unterschied mehr zwischen der Bibel, und diesen Entscheidungen. 
Beyde sind von gleichem Gewichte, und Ansehen. Und doch wird mans 
schwerlich zugeben, daß z.B. das Symbolum von Nicäa eben so wohl 
in den Kanon der Bibel gehöre, als das Evangelium des Matthäus. 

[199] So wie das Zeugniß von der Sache, die es bezeugt, verschieden 
ist, so ist es auch die Entscheidung der Kirche von der geoffenbarten 
Wahrheit. Gott hat etwas geoffenbaret, und die Kirche bezeugt, daß 
er es geoffenbaret habe. Der heilige Geist steht ihr nur bey der Able- 
gung ihres Zeugnisses bey, damit sie sich nicht irre, ohne ihr eine 
neue Offenbarung mitzutheilen. Die Evangelisten hingegen hatten eine 
unmittelbare Offenbarung vom heiligen Geiste. Versteht man nun unter 
dem Kanon eine Sammlung jener Schriften, welche durch Eingebung 
und unter dem Beystande des heiligen Geistes aufgesetzt worden, so 


VERTHEIDIGUNG DER KATHOLISCHEN RELIGION 145 


gehört das Evangelium des Matthäus in den Kanon, und das Symbolum 
von Nicäa nicht. Die übrigen Unterschiede mag man beym Bellarmin 
lesen.’ Ich kann es übrigens wohl zugeben, daß in Ansehung Unser die 
Bibel, und die Entscheidungen von gleichem Gewichte seyn, ohne daß 
dadurch jene herabgewürdiget würde. Ich glaube der Bibel, weil ich 
aus der Tradition überzeugt bin, daß sie Wahrheiten enthalte, die Gott 
selbst geoffenbaret hat. Ich glaube den Entscheidungen der Kirche, weil 
ich aus der Vernunft, und der Bibel selbst überzeugt bin, daß sich die 
Kirche nicht irren kann, wenn sie bezeuget, daß etwas von Gott geof- 
fenbaret worden. Der Grund meines Glaubens ist immer die unendliche 
Wahrhaftigkeit Gottes, er mag mir seine Wahrheiten durch die Bibel, 
oder durch die Tradition bekannt machen. Und so mochte Gregor der 
Große allerdings sagen: Er nähme an, und verehrte die vier ersten allgemeinen 
Concilien, wie die [200] vier Evangelien. Er steht nur auf die Gewißheit der 
Dinge, die durch die Evangelien, oder durch die Entscheidungen der 
Kirchenversammlungen uns bekannt gemacht werden. 

HI. Man kann sich niemal versichern, daß die Kirche etwas ent- 
schieden habe, und folglich sind auch alle sogenannte Entscheidungen 
derselben unnütz. Die Katholiken verstehen unter der Kirche alle mit 
ihrem Haupte dem römischen Pabste vereinigten Bischöfe, sie mögen 
nun in einem Concilium versammelt, oder durch die Welt zerstreut 
seyn. Schon davon kann ich mich bey einer vorgeblichen Entscheidung 
nicht überzeugen, daß sie mit dem Beyfalle aller Bischöfe gemacht 
worden. 2. Wenn eine Entscheidung von Kraft seyn soll, muß ich 
wissen, daß die Bischöfe allen möglichen Fleiß auf die Untersuchung 
der Wahrheit gewendet, und die Tradition aller Kirchen zu Rathe 
gezogen—daß sie sich nicht durch Leidenschaften haben blenden las- 
sen—daB ihre Stimmen völlig frey gewesen—daß sie wahre Bischöfe 
gewesen, wahrhaftig getauft, und geweihet worden etc. Um sich von 
diesen Dingen zu versichern brauchte man entweder eine unmittelbare 
Eingebung Gottes, oder eine andere Entscheidung der Kirche, und 
wieder eine andere, daß diese eine gesetzmäßige Entscheidung wäre, 
u.s.f. ins unendliche. 

Die Protestanten sollten es doch merken, daß dieser Einwurf entweder 
keine Schwierigkeit enthalte, oder daß diese sie so gut, wie uns treffe. 
Sie glauben der Bibel. Sie haben aber keine besondere, und unmittel- 
bare Offenbarung dafür, daß die Bibel Gottes Wort sey. Sie über- [201] 


9 De Conciliis L. II. c. 12. 
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zeugen sich davon nur durch die Vernunft, und können nur zweyerlei 
Vernunftschlüsse machen, entweder diesen: Ein Buch, von dem das ganze 
Alterthum bezeuget, daß es durch unmittelbare Eingebung, und unter 
dem Beystand des heiligen Geistes geschrieben worden, ist wirklich ein 
göttliches Buch. Oder diesen: Ein Buch, das alle innerliche Kennzeichen 
einer göttlichen Eingebung hat, ist ein göttliches Buch. Sie mögen den 
ersten, oder den zweyten Weg einschlagen, so ist ihr Glauben an das 
Ansehen der Bibel ein bloß menschlicher Glauben, sie überzeugen 
sich bloß aus der Vernunft, daß die Bibel Gottes Wort sey. Im ersten 
Falle müssen sie voraussetzen, daß die Zeugen für die Eingebung der 
Bibel allen möglichen Fleiß auf die Untersuchung gewendet, ob ein 
gewisses Buch von Gott eingegeben worden—daß sie die Tradition 
aller Kirchen zu Rathe gezogen—daB sie geschickt genug gewesen, die 
Wahrheit zu untersuchen, und sich weder durch Leidenschaften, noch 
durch Vorliebe zum Christenthume etc. haben blenden lassen. Durch 
den rechten Gebrauch der Vernunft müssen sie sich eine moralische 
Gewißheit von diesem allen verschaffen. Im zweyten Falle ist es eben 
so. Sie müssen durch den Gebrauch der Vernunft ausmachen, welches 
die Kennzeichen eines von Gott eingegebenen Buches seyn, und wieder, 
daß diese Kennzeichen der Bibel zukommen. Auch bey Auslegung der 
Schrift können sie sich nicht anders überzeugen, daß sie den wahren 
Sinn derselben getroffen haben, als durch die Vernunft, indem sie die 
Regeln der Auslegungskunst anwenden. Sie verlangen in keinem Falle 
eine unmittelbare Offenba- [202] rung Gottes, daß das Zeugniß der 
Alten von der Eingebung der Bibel richtig, und authentisch sey, oder 
daß sie sich in dem Gebrauch ihrer Vernunft nicht geirret haben. 
Was ihnen gilt, muß auch uns gelten. Ohne eine neue Offenbarung 
zu erhalten, ohne daß die Kirche neuerdings entscheiden müßte, daß 
diese, oder jene Entscheidung eine Entscheidung der ganzen Kirche 
sey, können wir uns schon aus der Vernunft allein davon überzeugen, 
und zwar sehr leicht. Ist eine Entscheidung von der ganzen mit ihrem 
Oberhaupte vereinigten Kirche als eine Entscheidung der ganzen Kir- 
che angenommen, so bin ich überzeugt, daß sie mit dem Beyfalle aller 
Bischöfe gemacht worden. Von dieser allgemeinen Annahme aber, wie 
von jeder andern historischen Thatsache, versichere ich mich durch den 
Gebrauch der Vernunft, und durch sie gelange ich zu einer moralischen 
Gewißheit, daß die Entscheidung eine Entscheidung der ganzen Kirche 
sey. Nichts ist aber leichter, als zu wissen, ob die Bischöfe alle über die 
Entscheidung einstimmig seyn. Wird eine Lehre als eine von der Kirche 
entschiedene überall vorgetragen, und kein in der Gemeinschaft mit 
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dem Oberhaupte der Kirche stehender Bischof widerspricht, so bin ich 
moralisch gewiß, daß diese Entscheidung eine Entscheidung der ganzen 
Kirche sey. Wie sich auch jeder gemeine, und ungelehrte Mensch davon 
überzeugen könne, werde ich am Ende dieses Werkes sagen. 2. Auch 
die übrigen Zweifel vollkommen zu heben, reichet die Vernunft zu. Die 
Bischöfe mögen getauft, und recht geweihet seyn, oder nicht, sie mögen 
ihre Stimmen frey gegeben haben, oder nicht, sie mögen sich von [203] 
Leidenschaften haben blenden lassen, oder nicht, sie mögen allen Fleiß 
auf die Untersuchung der Wahrheit gewendet haben, oder nicht, das 
alles bekümmert mich nicht im geringsten, sobald es nicht weltkiindig, und 
erweislich ist, daß es irgend an einem Stücke gefehlet habe, das zu einer gesetzmapigen 
allgemeinen Entscheidung erfordert wird. Denn vorausgesetzt, daß Gott die 
Kirche zur Zeugin, und Richterinn des Glaubens aufgestellet,'° kann 
er die Richtigkeit, und Verbindlichkeit ihrer Entscheidungen nicht von 
Dingen abhängen lassen, welche wir unmöglich entdecken können. Er 
muß verhüten, und alles so anordnen, daß auch ohne Wunder, und 
ohne neue Offenbarung doch entschieden werde, was wahr ist, wenn 
[204] gleich ein Stück zu einer gesetzmäßigen Entscheidung fehlte; 
denn wer den Zweck will, will auch die Mittel. Niemals würde uns eine 
Entscheidung etwas helfen, wenn sie durch einen heimlichen, und nicht 
zu entdeckenden Fehler könnte unkräftig werden, und uns auf Irrthum 
führen. Gott leitet alles durch ganz natürliche Wege so ein, daß die 
Gläubigen auch durch eine Entscheidung, die nicht ganz gesetzmäßig 
ist, niemal zum Irrthume können verleitet werden. Kurz, wir Katholiken 
haben so gut aus der Vernunft eine moralische Gewißheit, daß etwas 


Die Protestanten sagen immer: das, und das könnte bey einer Entscheidung 
unterlaufen. Also kann ich mich niemal auf eine verlassen, und die Unfehlbarkeit der 
Kirche ist unnütz. Und sie sollten vielmehr so schließen: Wenn die Kirche unfehlbar 
ist, so kann dieß und jenes nicht unterlaufen, oder wenn es auch unterliefe, aber 
unbekannt bliebe, so kann es doch der Wahrheit der Entscheidung nichts schaden; 
denn wenn die Kirche unfehlbar ist, so muß Gott, der uns in dieser Hypothese an die 
Kirche weiset, damit wir aus ihrem Munde die Wahrheit hören, auch wachen, damit 
sie die Wahrheit Ichre. Die Präliminarfrage ist also nur diese: Ist die Kirche unfehlbar? 
Hat thr Christus die Unfehlbarkeit versprochen? Ist diese ausgemacht, dann bin ich unbe- 
kümmert, ob ihre Entscheidungen der Offenbarung gemäß seyn, so bald ich weis, daß 
etwas allgemein als eine Entscheidung der ganzen Kirche angesehen werde. Es geht 
wohl an, so zu schließen, die Kirche ist unfehlbar; also hat sie sich nicht geirret in 
einer Entscheidung, die ich nicht anders, als für die ihrige ansehen kann. Aber nicht 
umgekehrt: Vielleicht kann eine Entscheidung diesen, oder jenen Fehler haben; also 
kann die Unfehlbarkeit nichts nützen, so bald die Unfehlbarkeit richtig, und der Fehler 
nicht zu entdecken ist. 
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eine Entscheidung der ganzen Kirche, und der Offenbarung gemäß 
sey, als sie die Protestanten haben, daß die Bibel göttlich sey. 

Christus sollte also ausdrücklich gesagt haben, daß er bey Entscheidungen der 
Kirche alles verhindern wolle, was selbige auf was immer für eine Weise verdächtig 
machen könnte. Ich sche doch nicht, warum er dieses sagen mußte. Wir 
wissen, daß er ihr seinen Beystand versprochen, und daß der, welcher 
den Zweck will, auch die Mittel wollen müsse, wenn er anders weise, 
gütig, und mächtig genug ist. Da Christus übrigens seinen Zweck noch 
erreichen kann, wenn er auch den Bischöfen ihre natürliche Freyheit 
läßt, und nicht durch gewaltsame Mittel hindert, daß sich gar keine 
Fehler in die Form der Entscheidung einschleichen, ist es ganz über- 
flüßig, so eine ausdrückliche Erklärung von Gott zu verlangen. Er 
geht hier, wie überall den ganz einfachen, und natürlichen Weg, und 
seine Fürsehung leuchtet nur desto glänzender hervor, wenn er auch 
durch so gebrechliche, und schwache Werkzeuge, als die Bischöfe, 
und Päbste [205] manchmal waren, doch seinen Zweck erreichet, die 
Gläubigen zu lehren. 

IV. Die Katholiken behaupten, daß die Kirche ihre Unfehlbarkeit 
entweder in allgemeinen Concilien, oder auch außer denselben durch 
ihre zerstreuten Bischöfe ausübe, indem sie Glaubensstreitigkeiten ent- 
scheidet. Nun läßt sich weder das erste, noch das andere sagen. Ist das 
Concilium ökumenisch, und stellt die ganze Kirche vor, so brauchet es 
den Beyfall der übrigen Bischöfe nicht mehr, die bey dem Concilium 
nicht gegenwärtig gewesen, um eine gesetzliche Kraft zu erhalten. 
Und dennoch scheint dieser nothwendig zu seyn, weil man das fünfte 
allgemeine Concilium so lange nicht für ein allgemeines annahm, bis 
alle Bischöfe im Occident es dafür erkennten, auch diejenigen nicht von 
der Gemeinschaft der Kirche ausschloß, die sich dawider setzten. Daß 
aber alle einzeln zerstreute Bischöfe irren können, ist ohnehin gewiß. 

Ohne auf die Schulstreitigkeiten Rücksicht zu nehmen, ob der Pabst 
ohne ein Concilium, oder ohne den Beyfall der übrigen Bischöfe, oder 
ob diese in oder außer einem Concilium ohne den Beyfall des Pabstes 
unfehlbar seyn, ist es die Lehre aller Katholiken, daß Gott der Kirche 
die Unfehlbarkeit verliehen habe. Er hat aber weder Glieder ohne ein 
Haupt, weder ein Haupt ohne die Glieder, sondern das Haupt mit 
den Gliedern gestiftet, und zur Kirche gemacht. Nur alsdann ist also 
die Kirche gewiß unfehlbar, wenn das Haupt mit den Gliedern über- 
einstimmet. Gott hat es auch nie zugegeben, und wird es nie zugeben, 
daß der größere Theil der Bischöfe sich von [206] dem Haupte in 
Glaubens- und Sittenlehren trenne, weil man sonst in Zweifel geraten 
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könnte, wo man die Kirche zu suchen hätte. Nichts destoweniger, 
wenn dieser Fall in einer unmöglichen Voraussetzung einträffe, wäre 
die Kirche da, wo das Haupt mit den Gliedern übereinstimmte, diese 
möchten nun die größere, oder kleinere Anzahl ausmachen. 

Nun will ich den Einwurf erst beantworten. Den zweyten Theil: Jeder 
einzelne Bischof ist fehlbar; also sind es auch alle zusammen, habe ich bereits 
oben $. 28. II. aufgelöst. Zu einem ökumenischen Concilium gehört, 
daß alle mit dem Oberhaupt vereinigten Bischöfe dazu berufen werden, 
die berufen werden können, sie mögen hernach alle erscheinen, oder 
nicht. Nichts destoweniger sind auch diejenigen, die nicht erscheinen, 
rechtmäßige Zeugen der Tradition ihrer Kirchen. Es ist also billig, daß 
man auch ihnen die Schlüsse des Conciliums mittheile, damit durch 
ihren Beytritt gezeigt werde, die Lehre des Conciliums sey der einstim- 
migen Tradition gemäß. Aber dadurch erhält selbiges nicht erst seine 
gesetzliche Kraft. Diese hat es an sich schon, sobald es gewiß ist, daß 
das Concilium auf die eben bestimmte Art allgemein gewesen, und kein 
offenbarer Fehler sich dabey eingeschlichen. Sieh den vorhergehenden Einwurf. 
Widersetzten sich aber einige Kirchen dem Concilium, sobald dessen 
Schlüsse bekannt gemacht werden, so müßte man daraus schließen, 
daß man es noch nicht für allgemein, und vollendet ansche. Und 
dieß war der Fall bey dem fünften angeführten. Die abendländischen 
Bischöfe be- [207] schwerten sich, daß Vigilius ohne sich erst mit ihnen 
zu berathschlagen so eigenmächtig, und aus Menschenfurcht die drey 
Kapitel verdammt habe. Der Erfolg müßte hernach erst zeigen, ob die 
ganze Kirche so ein Concilium als ein ökumenisches annehme, oder 
nicht. Diese Annahme ist auch nach und nach im Occidente erfolgt. 
Blieben endlich gar einige besondere Kirchen von jener Partey, welche 
mit dem Haupte vereiniget ist, getrennet, und würden von diesen als 
abtrinnige angeschen, so bliebe die verbindende Kraft des Conciliums 
stehen, und man müßte es für ein ökumenisches halten, wenn die 
Zusammenberufung desselben in der gehörigen Form geschah, und 
sonst kein offenbarer Fehler dabey begangen worden. 

V. Warum hat die Kirche nie entschieden, daß sie unfehlbar sey? 

Wunderlich! Pflegen dann die Richter zu entscheiden, daß sie Richter 
sind? Sie beweisen es durch die That, indem sie die Streitigkeiten aus- 
machen. Die Kirche machet keine neuen Glaubensartikel, sie erkläret, 
oder bezeuget nur die, welche schon da sind. Und darum leget sie nur 
die Tradition vor, um ihre Widersacher zu überzeugen. Dieß ist das 
einzige Mittel, sich vernünftigen Gehorsam gegen ihre Entscheidungen 
zu verschaffen. Thäte sie dieses nicht, und beriefe sich schlechterdings 
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auf ihre Unfehlbarkeit, und entschiede dieselbe, wie sehr würden die 
Gegner schreyen, daß sie blinden Gehorsam fordere? 

VI. Die vorgebliche Unfehlbarkeit der Kirche ist kein Mittel die 
Glaubensstreitigkeiten zu endigen. Vielmehr werden sie nur größer, 
wenn ein Theil sich die Unfehlbar- [208] keit anmaßt; denn dieser 
verdammet alle übrige. Ließe man jeden in der Schrift für sich for- 
schen, und das glauben, was er findet, so könnten alle in Ruhe, und 
Eintracht beysammen leben. So aber entstehen unchristliche Verfol- 
gungen derjenigen, welche es nicht mit der untrüglich seyn wollenden 
Kirche halten wollen. Man sieht, daß die Sekten immer fortdauern, 
obgleich die Kirche entscheidet. 

Die Frage kann nicht seyn, ob die Kirche wirklich allen Glaubens- 
streitigkeiten ein Ende mache, sondern ob die Unfehlbarkeit ein Mittel 
sey, sie zu endigen. Es kann eine Medicin geben, welche die Krankheit 
gewiß heilen würde. Aber wenn widerspenstige Kranke sich dersel- 
ben nicht bedienen wollen, so liegt ja doch die Schuld nicht an der 
Medicin? Die Krankheit wird fortdauern, wie die andersglaubenden 
Parteyen noch bestehen, weil sie sich dem Ausspruche der Kirche nicht 
unterwerfen, und Gott Niemanden seine Freyheit nimmt. Die Kirche 
verdammt Niemanden. Sie zeigt nur, was Christus gelehret habe. Und 
Christus spricht selbst das Urtheil über diejenigen, welche nicht glau- 
ben, wenn ste auch überzeugt sind, daß man ıhnen seine Lehre vortrage. Ueber 
diese Bedingniß zu urtheilen maßt sich die Kirche niemals an. Sie, da sie 
keine Herzenskennerinn ist, entscheidet niemals, daß ein Individuum 
gegen seine Ueberzeugung im Irrthume beharre. Verfolgungen anders 
Denkender, so lange sich diese ruhig halten, und ihre Irrthümer nicht 
zu verbreiten suchen, sind allzeit unchristlich. Daß man sie verfolgt 
habe, machet hier nichts zur Sache. Jn facto kön- [209] nen ja einzelne 
Regenten, Bischöfe, und Päbste so gut, als die ebenfalls manchmal 
verfolgende Protestanten irren. Aber definiert hat die Kirche niemals, 
es sey eine Glaubenslehre, daß man andersglaubende verfolgen, oder 
nothwendig ein Inquisitionsgericht haben müsse. Nur dieses wäre ein 
schädlicher Irrthum. Die Behauptung der Unfehlbarkeit der Kirche 
ist also auch nicht die Ursache, wenn es Unruhen in der Welt giebt, 
sondern die Anmassung der Menschen, welche stolz auf die Erkenntniß 
der Wahrheit, die ihnen Gott mitgetheilet hat, auch andere zwingen 
wollen, gleichförmig mit ihnen zu denken. Wir haben nur die Pflicht, 
andere in Sanftmuth zu belehren. Aber es gienge um nichts besser, wenn 
es auch jeden erlaubt würde, für sich selbst die Wahrheit in der Schrift 
zu suchen; denn auch unter denen, die sich nach diesem Grundsatze 
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richten, sind die Verfolgungen gegen Leute, die nicht das nemliche in 
der Schrift finden, was sie zu finden glauben, nichts ungewöhnliches. 
Ob man eine unfehlbare glaubt, oder nicht, kann man doch in Ruhe 
und Eintracht miteinander leben, wenn sich nur zu der Ueberzeugung, 
daß man die rechte Religion habe, nicht auch Leidenschaften gesellen, 
welche den natürlichen Hang, andern seine Ueberzeugung mitzutheilen, 
in eine Verfolgung ausarten machen. 


8. 37 


Die Lehre von der Unfehlbarkeit der Kirche ist zu wichtig, als daß 
ich zu besserer Erläuterung derselben nicht noch eins, und das andere 
hinzufügen sollte. So sehr ich es wünsche, und billige, daß jeder Gläu- 
bige, der Gelehr- [210] te, und Ungelehrte immer fleißig in der Schrift 
forsche, so will ich doch nicht jeden gleich über jede streitige Stelle 
zum Richter machen. Er wird ungleich mehr Trost finden, wenn ihm 
eine unfehlbare Kirche diese Stellen erkläret, als wenn er mit Gefahr 
sich zu irren den wahren Sinn derselben selbst aufsuchen muß. Ich will 
also für die Unfehlbarkeit der Kirche noch andere, wenigstens anders 
eingekleidete Beweise vortragen, damit man sich desto sicherer darauf 
verlassen könne. 

I. Christus ist auf die Welt gekommen, um uns den Weg zur Selig- 
keit zu zeigen." Selig können wir nicht werden, wenn wir nicht in die 
von ihm vorgeschriebene Heilsordnung eintreten, und das thun, was er 
von uns verlanget. Dieß können wir aber nicht thun, wenn wir nicht 
gewiß wissen, was er verlanget. Gott hat also, da er für uns eine gewisse 
Heilsordnung bestimmet, auch dafür sorgen müssen, daß die wahre 
Erkenntniß dieser Heilsordnung sich allzeit erhalte, und allzeit möglich 
bleibe. Es muß jeder Mensch, der schon in der Kirche ist, oder darein 
treten will, auch erkennen können, wie die von Christo vorgeschrie- 
bene Heilsordnung beschaffen sey. Er muß sie folglich ohne Gefahr zu 
irren in der Schrift zur völligen Beruhigung seines Gewissens finden 
können; oder Gott hat dafür sorgen müssen, daß er von der Kirche 
darüber [211] richtig belehret werde. Selbst kann er sie, auch in den 


" Hoffentlich wird aus diesen Worten Niemand schließen, daß ich darum den 
Hauptzweck seiner Menschwerdung, die Erlösung des Menschengeschlechtes, leugne, 
doch mußte ich dieses einiger Grillenfänger wegen erinnern, welche Freude daran 
haben, wenn sie aus den unschuldigsten Worten Gift saugen können. 
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wesentlichen Dingen des Glaubens in der Schrift nicht immer finden. 
Die Stellen, aus welchen die wesentlichsten Glaubenslehren erwiesen 
werden, werden auch verschieden ausgelegt, und jeder Ausleger führt 
Gründe für seine Auslegung an. Auf die Auslegung einzelner Lehrer 
kann sich der lehrbegierige Christ, oder Nichtchrist nicht verlassen, 
und noch vielweniger auf seine eigene. Hat eine ganze Kirche, die 
doch gewiß auch ihre gelehrten Männer hatte, darinn irren können, 
wie es wirklich geschehen ist, weil nur eine Auslegung die wahre seyn 
kann, wie darf er sich schmeicheln, daß eben er die Wahrheit finden 
werde? Es gestehen doch Lehrer, die mit allen Mitteln zur Auslegung 
versehen sind, ein, daß sie den wahren Sinn der Bibel verfehlen kön- 
nen. Desto schwieriger ist dieses Geschäft für den Ungelehrten, für 
den Geschäftsmann, der nicht Geschicklichkeit, oder Zeit genug hat, 
sich in weitläufige Untersuchungen einzulassen. Er müßte das ganze 
Glaubenssystem im Zusammenhange einschen, Lehre mit Lehre ver- 
gleichen, und sich überzeugen, daß sie nebeneinander bestehen können. 
Auf einen besondern Beystand darf er auch nicht hoffen; denn andre 
Ausleger hatten—so lehrt ihn die Liebe denken—das nemliche Recht 
dazu. Die Hoffnung ist auch ohne Grund, wenn er nicht weis, daß Gott 
ıhm auftrage, alle Lehren selbst zu prüfen, und ihn nicht an die Kirche 
in zweifelhaften Fällen weise. Wäre dieses letztere, so ist die Hoffnung 
auf einen besondern Beystand Gottes vermessen. Und das ist eben der 
streitige Punkt, ob er, oder die Kirche zu entscheiden habe, und [212] 
die Schriftstellen, die dieses entscheiden sollen, sind wieder zwischen 
uns, und den Protestanten noch nicht von entschiedenem Sinne. End- 
lich muß man, wenn man nicht Wunder ohne Noth annehmen will, 
zugeben, daß der heilige Geist sich in seinen Eingebungen nach der 
Empfänglichkeit des Subjects richte, und jeden nur das lehre, was er 
fassen kann. Der Ungelehrte kann also vernünftiger Weise nicht hoffen, 
daß ihn Gott Dinge lehre, über die selbst Gelehrte noch nicht einig 
werden konnten, und die zu fassen er noch nicht genug vorbereitet 
ist. Dieß alles gilt um so viel mehr in Ansehung derjenigen, die nicht 
einmal lesen können. Also muß die Kirche die Heilsordnung unfehlbar 
lehren können. Es ist auf diese Art für die Ungelehrten, für Leute, die 
sich mit anhaltendem Studieren nicht abgeben können, weil sie andre 
nothwendige Geschäfte haben, das ist, für den allergrößten Theil der 
Menschen ungleich besser gesorgt, als wenn man sie an die Schrift 
weiset, woraus sie sich gewiß nicht ohne die allergrößte Mühe alle Zwei- 
fel heben könnten. Folglich hat Gott gewiß der Kirche die Gabe der 
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Unfehlbarkeit verliehen, ohne welche es den wenigsten möglich ware, 
die von Christo vorgeschriebene Heilsordnung zu erkennen. Dieser 
Beweis wird aus einer Wahrheit hergeleitet, welche die Protestanten 
selbst annehmen, daß nemlich Christus auf die Welt gekommen, uns 
die Heilsordnung bekannt zu machen, und aus der täglichen Erfah- 
rung. Also ist hier kein circulus vitiosus, indem man die Unfehlbarkeit 
der Kirche aus der Schrift bewiese, und die Schrift nach dem Willen 
der Kirche erklärte. 

[213] U. Da Christus, und seine Apostel den Weg des Heiles bekannt 
machten, ist es ihnen vollkommen frey gestanden, ob sie alles, was sie 
geprediget, und was zu unserm Heile wesentlich ist, schriftlich aufzeich- 
nen, oder auch durch eine mündliche Ueberlieferung auf die Nachwelt 
fortpflanzen wollten. Daß die reine Lehre durch einen, oder den andern 
Weg sich unverletzt erhalten könne, ist nicht unmöglich. Es läßt sich 
weder ein innerlicher Widerspruch, noch eine äußere Unmöglichkeit 
von Seite der Allmacht Gottes erweisen. Es braucht nichts weiter, als 
daß Gott die Offenbarung durch die Tradition fortpflanzen wollte. 
Diese Art der Fortpflanzung ist auch für Gott schicklich, und uns 
angemessen. Er hat sich derselben zum Unterrichte der Menschen 
allzeit bedienet, und überhaupt erhalten wir alle unsere nothwendig- 
sten Kenntnisse durch den Unterricht, den uns andere geben. Da nun 
eine mündliche Fortpflanzung der Lehre Christi eben sowohl, als eine 
schriftliche möglich, schicklich, und glaubwürdig ist, muß man entwe- 
der beweisen, daß Christus seine Lehre nicht mündlich fortpflanzen 
wollte, oder man setzet sich die Gefahr aus, sie nicht ächt, und ganz 
zu finden, wenn man die mündliche Ueberlieferung verwirft. Es giebt 
keinen Beweis, daß Christus seine Lehre nicht mündlich fortpflanzen 
wollte; denn alle Schriftstellen, die nach der Meynung der Protestanten 
dieses darthun sollten, z.B. daß die Schrift vollkommen, daß sie eine 
Leuchte für unsre Füße sey, daß sie den Menschen lehre, erklecklich, 
und klar sey, alle Irrthümer daraus widerlegen zu können, bleiben wahr, 
und zeigen doch noch nicht, daß sie die einzige Richtschnur un- [214] 
sers Glaubens sey, wie wir oben schon erkläret haben, weil alles darauf 
ankömmt, zu welchem Endzwecke uns Gott die Bibel gegeben habe. Wir 
haben einen Endzweck angegeben, den die Protestanten selbst nicht 
leugnen. (§. 13. VII.) Die Protestanten beweisen nicht richtig, weil sie 
etwas voraus setzen, worüber erst gefragt wird. Sie schließen, daß die 
Schrift die einzige Glaubensregel seyn müsse, weil sie vollkommen, 
klar, erklecklich ist, als wenn nicht etwas klar, vollkommen, erklecklich 
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zu einem gewissen Endzwecke seyn könnte, ohne daß es zu einem andern 
eben diese Deutlichkeit, Vollkommenheit, und Erklecklichkeit haben 
müßte. Sie setzen einen andern Endzweck der Bibel, daß sie jedem 
in allen Zweifeln eine hinlängliche Auskunft gebe, voraus, ohne ihn 
bewiesen zu haben. 

Giebt es aber keinen Beweis, daß Christus seine Lehre nur schrift- 
lich habe fortpflanzen wollen, so giebt es hingegen Vermuthungen 
genug, daß er es nicht habe thun wollen. Er kam, und schickte auch 
seine Apostel nicht zum Schreiben, sondern zum Predigen aus. Diese 
schrieben nur bey äußerlichen zufälligen Veranlassungen, und führten 
da jene Lehren an, deren Erläuterung eben durch diese Veranlassun- 
gen nothwendig geworden war. Sie wiesen zwar, wie auch Christus 
selbst, die Leute an die Schrift. Aber nur gewisse Leute, und in gewissen 
Umständen, wie ich wieder oben $. 13. gezeigt habe. Daraus läßt sich 
noch nicht erweisen, daß sie die Schrift für die einzige Glaubensregel 
erkläret hätten. Eine andere Vermuthung liegt in den Worten des 
Apostels 2. Thess. 2, 15. [215] Brüder stehet, und haltet die Lehren, die thr 
entweder durch unsre Rede, oder durch unsern Brief gelernet habet. Es ist lediglich 
unmöglich zu beweisen, daß die Apostel alle Lehren, die sie geprediget, 
auch schriftlich haben aufzeichnen müssen, da Gott, wenn er wollte, 
sie eben so leicht durch die Uebergabe rein, und unverletzt erhalten 
konnte. Da uns nun schon die Vernunft auf die Möglichkeit einer 
mündlichen Tradition leitet, und die Schrift das Daseyn derselben wo 
nicht gewiß beweiset, doch vermuthen läßt, da sie Gott nicht unan- 
ständig ist, so kann der Glaubige, sobald die Schrift ihm seine Zweifel 
nicht vollkommen hebet, sich vernünftiger Weise an die Kirche halten, 
und nach der mündlichen Ueberlieferung unterrichten lassen, weil es 
sonderlich für den Einfältigen gewiß beruhigender ist, dem Unterrichte 
so vieler frommen, und gelehrten Männer vom Anfange der Kirche 
her zu trauen, als seinen eigenen Einsichten. 

III. Noch einen Beweis will ich hinzufügen, der zwar nicht eigentlich 
darthut, daß die Kirche nicht irren könne, wohl aber daß sie sich nicht 
geirret habe, denn es ist gar nicht glaubwürdig, daß sie in einem Fehler 
gefallen. Erstens sind alle unsre Lehren, durch welche wir uns von den 
Protestanten unterscheiden, nicht so beschaffen, daß sie den Grund der 
Heilsordnung umstießen, und wir werden unten sogar beweisen, daß 
z.B. die Lehre von der Beicht, von der Genugthuung, vom Fegefeuer 
etc. die Absichten Christi vielmehr befördern, als hindern, und gute 
Mittel sind, nach der von Christo vorgeschriebenen Ord- [216] nung zur 
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Seligkeit zu gelangen." Zweytens war eine Verderbung der Lehre nicht 
einmal möglich. Sie hätte entweder in den ersten drey Jahrhunderten 
zur Zeit der Verfolgungen, oder hernach, als die Kirche Ruhe erhielt, 
oder in den sogenannten finstern Zeiten bis auf die Reformation, oder 
nach dieser vorgehen müssen. Nicht in den ersten drey Jahrhunderten. 
Die Apostel hatten die unverfälschte Lehre Christi vorgetragen, und 
den Christen lag viel zu viel daran, daß sie selbige rein erhielten. Eine 
größere Thorheit läßt sich nicht denken, als daß sie absichtlich eine 
Lehre, für die sie alle Augenblicke zu sterben bereit seyn mußten, soll- 
ten geändert, und sich damit allen [217] Trost eines freudigen Todes 
geraubet haben. Bey dem Bewußtseyn, daß sie nun nicht für die Lehre 
Christi, sondern für ihre eigene stürben, fiel alle Hoffnung einer bessern 
Ewigkeit weg. Es lag ihnen ferner alles daran, dafür zu wachen, daß 


12 Wären unsere Unterscheidungslehren auch nicht unmittelbar von Gott geoffenbaret 
worden, sondern nur Zusätze der Kirche, so blieben sie doch immer cehrwürdig: und 
könnten nicht verworfen werden, weil sie den Endzweck Christi, unsre Besserung, und 
Heiligung, befördern helfen. Höchstens könnte man sagen, die Kirche hätte darinn 
gefehlet, daß sie selbige für unmittelbar geoffenbarte Wahrheiten ausgab. Aber darinn hätte 
sie doch recht, daß diese Lehren mittelbar von Christo herkommen, weil ihm kein an 
sich erlaubtes Mittel, das seinen Endzweck befördert, mißfallen kann, und er seiner 
Kirche die Macht hinterlassen hat, solche Verordnungen zu machen, welche zum ewigen 
Seelenheile der Gläubigen nicht nur nothwendig, sondern auch bloß nur nützlich sind. 
Es war immer ein falscher, und viel zu heftiger Ausdruck, wenn man unsre Unter- 
scheidungs-Lehren unchristlich nannte, und die Reformation darum so hoch pries, weil 
sie diese unchristlichen Lehren wieder abgeschaft, und das reine Evangelium wieder 
hergestellet hat. Welches sind diese unchristliche Lehren? Etwa Lehren, die dem Evan- 
gelium widersprechen, und gegen die von ihm festgesetzte Heilsordnung streiten? Solche 
haben wir keine, wie sich zeigen wird. Die Protestanten haben uns bisher nur nicht 
recht verstanden, und vielleicht haben wir diese Lehren selbst nicht allzeit bestimmt 
genug vorgetragen. Heißt unchristliche Lehre so viel, als eine Lehre, die Christus nicht 
selbst geprediget, oder durch seine Apostel predigen ließ, so könnte man allenfalls diese 
Bedeutung zugeben; aber die Lehren würden dadurch noch nicht verwerflich; denn 
es kann Mittel, und Handlungen geben, die wirklich das Seelenheil befördern, ohne 
daß sie ein Evangelium ausdrücklich vorgeschrieben, und die nur als Arten unter der 
allgemeinen Gattung, Mittel zur Seligkeit, enthalten sind, und die Kirche hat das Recht, 
solche Arten als nützlich ihren Gliedern zu empfehlen, die nach Zeit, und Umständen 
nützlich seyn können. Und wären die Uebungen, welche sich auf unsre charakteristi- 
schen Lehren gründen, auch lauter Mißbräuche, so gieng man doch viel zu weit, daß 
man die Kirche darum eine babylonische Hure schalt, und die Gläubigen mißtrauisch 
gegen sie machte. Mißbräuche wird wohl jede Kirche haben, so lange ihre Glieder 
Menschen sind. Wenn diese Mißbräuche nur noch mit der christlichen Heilsordnung 
bestehen können, wie die unsrigen, so ist es zwar Pflicht, sich denselbigen entgegen zu 
setzen, aber dieß muß mit vieler Bescheidenheit geschehen, damit man das Uebel nicht 
noch größer mache, und durch Herabsetzung des kirchlichen Ansehens den Gläubigen 
das Vertrauen auf die Kirche benehme, ohne welches sie bey Glaubenszweifeln in die 
schrecklichste Ungewißheit versetzet werden. 
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nicht durch die Bosheit einiger Leute die Lehre Christi geändert würde. 
Darum haben sie sich auch den Irrthümern, und Irrlehrern standhaft 
entgegen gesetzt, und diese aus ihrer Gemeinschaft verbannet. Dieser 
ihr Eifer beweist auch, daß sich nicht etwa aus Nachlässigkeit ein Irrt- 
hum einschleichen konnte. Hernach, nach den Zeiten der Verfolgung 
gieng es noch weniger an, die [218] Lehre zu verfälschen. Das Chri- 
stenthum war damals überall ausgebreitet. Man hätte die Gläubigen 
bereden müssen, daß jene Lehre, die sie bisher geglaubt haben, falsch 
wäre— daß die ganze Kirche bis auf ihre Zeiten sich geirret hätte. DieB 
läßt sich aber viel leichter sagen, als ausführen. Einige lassen sich wohl 
verführen. Aber bey allen geht es unmöglich an. Immer gab es Leute 
genug, welche die Irrlehrer beobachteten, immer einige, welche sich 
nicht in ein Verständniß mit ihnen einlassen wollten. Dieß beweisen 
die häufigen Kirchenversammlungen, welche so gar öfter, als es nöthig 
war, gehalten wurden. Ohne eine allgemeine Verschwörung so wohl 
aller Lehrer, als aller Gläubigen in allen besondern durch die Welt 
zerstreuten Kirchen läßt sich eine durchgängige Verfälschung auch nur 
einer einzigen Lehre Christi nicht denken. Oder haben vielleicht die 
Päbste in den Zeiten der Unwissenheit aus Bosheit, oder Dummheit 
selbige verfälscht? Waren die Päbste so herrschsüchtig, und interessiert, 
wie man sie schildert, so stritt nichts so sehr gegen ihre Absichten, nichts 
war ihrer Herrschsucht, und ihrem Interesse so sehr entgegen gesetzt, 
als eine aus Bosheit unternommene Verfälschung der christlichen Lehre. 
Bey aller Dummheit der Zeiten hat niemals ein Christ geglaubt, daß 
dem Pabste die Gewalt, und das Recht zukomme, die Lehre Christi zu 
ändern. Man hielt ihn vielmehr für den Statthalter Christi, gegen den 
er nicht seyn dürfte, und räumte ihm eben darum so viele Vorzüge 
ein. Hätte er nun gefliessentlich so eine Verfälschung gewagt, so wäre 
sein ganzes Ansehen damit aufs Spiel gesetzt gewesen, [219] und er 
würde, anstatt sein Interesse, und seine Herrschsucht zu unterstützen, 
sich den größten Schaden zugefügt haben. Daß man auch immer 
selbst auf die Lehre der Päbste aufmerksam gewesen, bezeugen Facta 
genug. Ich will mich nur auf die zweyte, und dritte Kirchenversamm- 
lung zu Konstantinopel berufen. Was in der ersten der Pabst Vigilius 
gethan, wollte den Kirchen im Occidente lange nicht gefallen, und 
sie widersetzten sich so lange, bis sie recht belehret waren, was es mit 
der Verdammung der drey Kapitel eigentlich für eine Beschaffenheit 
hätte. In der zweyten wurde sogar der Pabst Honorius entweder als 
Monothelet, oder als Freund derselben verdammet. Hat es immer Leute 
gegeben, welche sich andern Unternehmungen der Päbste in Dingen 
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widersetzten, welche das Wesentliche der Religion nicht betraffen, so 
wurde gewiß die ganze Kirche gegen sie aufgestanden seyn, sobald sie 
eine bis dahin unerhörte Lehre hätten einführen wollen. Aus Unwis- 
senheit hat dieß eben so wenig geschehen können. Eine allgemeine 
Unwissenheit der Glaubenslehren war in der Kirche niemals. Es gab 
immer noch fromme, und für die damaligen Zeiten gelehrte Männer, 
welche sich dem Verderbniß widersetzen konnten. Ja die Dummheit 
der Zeiten, und die Trägheit der Lehrer hinderten sogar die Verfäl- 
schung der Lehre; denn die Dummheit machet, daß man hartnäckigt 
am Alten hängt, und jede Neuerung verwirft. Die Lehrer, eben weil 
sie träg waren, wichen keinen Schritt von der Lehre der Alten, so wie 
diese nicht von der Lehre der Apostel abwichen. Wäre der Pabst mit 
einer neuen und falschen Lehre angezogen gekommen, so wür- [220] 
de gewiß ein viel größerer Lärm darüber entstanden seyn, als wenn in 
unsern aufgekläreten Zeiten ein Pabst das nemliche wagte. Man erin- 
nere sich nur, wie abscheulich oft die Schwärmerey, und Fanatismus 
der dummen orientalischen Mönche sich geäußert, wenn sie mit, oder 
ohne Grund glaubten, daß die wahre Lehre angetastet würde. Auch 
im Occidente fehlte es nicht an Beyspielen von ihrem unzeitigen Eifer 
selbst gegen die Pabste. Nach der Kirchenspaltung drittens, nach der 
Wiederherstellung der Wissenschaften, und nach der Reformation 
gieng es noch viel weniger an, die wahre Lehre zu verfälschen. Man 
mußte sich an gewisse vorgeschriebene Lehrformeln halten, alles wurde 
genauer bestimmt, und die Wachsamkeit der Gegner selbst mußte die 
Kirche in diesem Stücke äußerst behutsam machen. Also ist es durchaus 
nicht glaubwürdig, daß die Kirche jemals eine falsche Lehre einführen, 
oder die wahre evangelische verderben konnte. 


§. 38 


Ist nun die Unfehlbarkeit der Kirche so gut so wohl in der Vernunft als 
in der Offenbarung gegründet, so ist es gewiß nicht recht geschehen, daß 
man dem gemeinen Manne seine einzige Zuflucht in Glaubenszweifeln 
entrissen hat. Nun soll er der Kirche nicht mehr trauen. Er soll nur 
selbst in der Bibel forschen, und das gleichwohl für wahr, und sicher 
halten, was er darinn zu finden glaubt. Gewiß ein schaler ‘Trost für 
ihn! Den viel bessern: Er irre nicht, wenn er der Leitung der Kirche folgt, hat 
man ihm genommen, und keinen andern, der besser [221] wäre, dafür 
gegeben. Freylich ist die Freyheit, selbst zu untersuchen, und zu denken 
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dem menschlichen Geiste unendlich werth. Aber bey dieser Freyheit 
sollte auch noch eine gewisse Versicherung seyn, daß man entweder die 
Wahrheit gewiß finden, oder daß Gott es uns nicht zurechnen werde, 
wenn wir gähling die Wahrheit nicht fänden, weil es doch hier um die 
wichtigste Sache der ganzen Welt, um den sichern Weg zur Seligkeit zu 
thun, und ein Fehltritt in dem Geschäfte des Heiles viel schrecklichere 
Folgen hat, als wenn ich bey der Untersuchung anderer Wahrheiten 
mich irre. Können aber die Protestanten sich selbst, und auch ihren 
ungelehrten, und eifrigen Mitchristen die Versicherung geben, daß sie 
die Wahrheit gewiß finden, oder daß es ihnen nicht werde zugerechnet 
werden, wenn sie die Wahrheit nicht finden? Weder eines noch das 
andere können sie. Wie grausam handelten sie also gegen den gemei- 
nen Haufen, daß sie ihn in der wichtigsten Sache in die schrecklichste 
Ungewißheit stürzten, und trostlos machten! Man mag das Declamation 
nennen, was ich hier sage. Aber meine Ueberzeugung dringt mich 
dazu. Uebrigens ist es meine Absicht gar nicht, nach der Weise unsrer 
Alltagspolemiker, die Protestanten dadurch zu beschimpfen. Ich verehre 
ihre Lehrer, die, wie ich gar nicht zweifle, aus Ueberzeugung reden. 
Aber ihrer Lehre, die mir trostlos, und grausam vorkömmt, muß ich 
auch diese Prädicate beylegen, und ich kann das nicht weiß nennen, 
was sich mir schwarz zeigt. Sagen sie es doch auch, daß unsre Kirche 
durch die angemaßte Unfehlbarkeit die unerträglichste Tyranney über 
die Gewissen ausübe. Und wir [222] empfinden doch dabey so wenig 
von ‘Tyranney, und sind damit so getröstet, als sie es immer mit ihrer 
vorgeblichen Gewissensfreyheit sind. Ist es ihnen erlaubt, ihre Meynung 
über unsere Lehre zu sagen; warum sollen wir nicht das nemliche thun 
dürfen? Wenigstens habe ich die meinige nicht bitter, und beleidigend 
gesagt, wie sie es gegen uns gemeiniglich thun. 


FUNFTER ABSCHNITT 
WELCHE KIRCHE DIE UNFEHLBARE SEY 


§. 39 


Sehr oft habe ich in den Schriften der Protestanten die Bemerkung 
gelesen, daB, wenn auch die Kirche unfehlbar ware, daraus noch nicht 
folge, daß diese unfehlbare Kirche eben die römisch katholische seyn 
müßte. Man wirft uns vor, daß wir den Beweis davon immer schuldig 
bleiben. So ungerecht nun diese Beschuldigung ist, weil unsre Theologen 
sowohl die Kennzeichen der unfehlbaren Kirche angeben, und auch 
zeigen, daß selbige zusammen genommen nur der römisch katholischen 
Kirche allein zukommen, so will ich doch zum Ueberflusse noch einen 
andern Weg einschlagen dieses zu beweisen. Ich kann hierbey auch 
noch die Untersuchung einer andern Frage ersparen, weil sie bey 
meinem Beweise ganz unnöthig wird. Man sagt nemlich, daß zwar 
der Kirche die Unfehlbarkeit zugestanden könne werden; aber nur der 
unsichtbaren, und glaubt auch, die wahre Kirche könne ganz unsichtbar 
[223] werden. Schon aus meinem Beweise wird diese Ausflucht der 
Protestanten von sich selbst wegfallen, ohne daß es nöthig wäre, sie 
besonders zu widerlegen. 


§. 40 


Die Kirche ist eine Gesellschaft von Menschen, welche nach der von Christo 
vorgeschriebenen Weise Gott zu verehren trachten. 


Daß ich hier von der kirchlichen, und wahren Kirche rede, ergiebt 
sich schon aus der Definition. Sie wird abgetheilt nach ihren Gliedern 
in die Lehrer, und in die Lernenden, oder in die Gläubigen, welche keinen 
öffentlichen Auftrag haben, andere zu lehren. Bellarmins bekannte Defi- 
nition der Kirche können wir Mer nicht brauchen. Er sagt: die Kirche 
sey eine Gesellschaft der Gläubigen, welche durch die Bekenntniß des nemlichen 
Glaubens, und durch die Theilnehmung an den nemlichen Sakramenten unter ihren 
rechtmäßigen Hirten, und besonders unter dem römischen Pabste vereiniget sind. 
Allerdings paßt diese Definition auf die wahre Kirche. Aber sie setzt 
mehrere Dinge voraus, welche die Protestanten noch nicht zugeben, 
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z.B. daß die Kirche unter einem sichtbaren Oberhaupte stehen müsse. 
Auch haben die Protestanten einen ganz andern Begriff sowohl von 
der Rechtmäßigkeit, als von der Gewalt der Hirten. Wir müssen also 
hier, wo es noch nicht ausgemacht ist, daß die römisch-katholische 
Kirche die wahre ist, eine solche Definition zum Grunde legen, [224] 
welche unsre Gegner annehmen, wie wir. Niemand aber zweifelt, daß 
jene christliche Kirche die wahre sey, welche Gott so verehret, wie es 
Christus vorgeschrieben hat. Unter dem Worte verehren begreife ich 
die willige Annahme alles dessen, was Christus geoffenbaret hat, und 
das Bestreben, alle seine Gebothe zu erfüllen, wenn gleich nicht jedes 
einzelne Glied sie alle erfüllet. Es ist genug, daß keiner eine von Chri- 
sto geoffenbarte Wahrheit, oder die Verbindlichkeit seiner Gebothe in 
Zweifel zieht. Jene Kirche ist unstreitig die Kirche Christi, die er stiften 
wollte, welche seine Lehre nach ihrem ganzen Umfange beybehalten 
hat. Freylich wäre diese Kirche noch viel vollkommener, wenn alle Glie- 
der derselben auch alles nicht nur glaubten, sondern auch ausübten, was 
er vorgeschrieben hat. Aber so eine Kirche giebt es nicht, da wir alle in 
vielen Dingen fehlen. Ich schränke also die Wahrheit der Kirche, wenn 
ich so sagen darf, bloß auf das äußerliche Bekenntniß seiner Lehren, 
und die Annehmung aller seiner Gebothe ein. Wem obige Definition 
noch zu undeutlich wäre, der könnte die Kirche Christi so definieren: 
Sie ist eine Gesellschaft von Menschen, welche alle Glaubenslehren, 
und Sittengesetze Christi annehmen. 


§. 41 


Die von Christo, und den Aposteln gestiftete erste Kirche hat sich in 
Glaubens- und Stttenlehren nicht geirret. 


Dieser Satz will so viel sagen: den ersten Anhängern Christi, und der 
Apostel war der richtige Sinn der geoffen- [225] barten Glaubens- und 
Sittenlehren bekannt, weil Christus, und die Apostel nur darum gepredi- 
get, um verstanden zu werden. (§§. 2. 3. 18. 19.) Vorzüglich mußten die 
von den Aposteln bestellten Lehrer den wahren Sinn der Offenbarung 
wissen. ($. 19.) In so weit also war die erste Kirche unfehlbar, daß sie 
den wahren Sinn der Offenbarung wissen konnte, und wirklich gewußt 
hat. Aber hat diese Kirche nicht vielleicht gegen ihr besseres Wissen 
die Glaubens- und Sittenlehren absichtlich verfälschet? Nein, so eine 
Verfälschung ist weder glaublich, noch war sie möglich gewesen. ($. 27.) 
Ueber dieses war noch die Verheißung Christi da, daß er jene Kirche, die 
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er gestifiet, bis ans Ende der Welt erhalten, und bey den Lehrern allzeit 
bleiben wollte, nicht nur durch den Beystand der Gnade, sondern damit 
sie alle Völker das lehren können, was er gelehret hat. 


8. 42 


War die erste Kirche unfehlbar, so nahm ste eben darum alle Glaubens- und 
Sittenlehren an. Und folglich irrten alle, die selbige eines Irrthumes beschuldigten. 


Christus hatte das Evangelium nur im jüdischen Lande geprediget. 
Nach ihm giengen die Apostel in die Welt aus, und sammelten auch 
in verschiedenen Provinzen des römischen Reiches christliche Gemein- 
den, zu Jerusalem, Antiochia, Rom, Alexandria. Alle diese besondern 
Kirchen hörten, und verstunden die reine Lehre des Evange- [226] 
liums, und machten zusammen die wahre Kirche aus. Ich denke hier 
noch an kein anderes Band zwischen diesen besondern Kirchen, als 
daß in allen die nemliche Lehre vorgetragen wurde. Die Einigkeit in 
der Lehre Christi war das Unterscheidungszeichen dieser religiösen 
Gesellschaft von andern. Da sich nun diese Gesellschaft nicht irrete, 
ist es eine nothwendige Frage, daß alle einzelne Menschen irreten, 
welche sich unter dem Vorwande eines bey ihr bemwerkten Fehlers in 
Glaubenssachen von ihr trennten, oder die sie selbst von sich ausschloß, 
weil sie ihr Fehler schuldgaben. 


8. 43 


‚Jene Kirche ist also die wahre, von welcher sich entweder einzelne Menschen, 
oder Gesellschaften trennten, oder die diese Menschen, und Gesellschaften selbst 
von ihrer Gemeinschaft ausschloß, weil sie thr Irrthümer schuldgaben. 


Eine Kirche, die nicht fehlen kann, muß eben dadurch ihre Unfehl- 
barkeit zu erkennen geben, daß sie die Irrthümer nicht begünstiget, 
und diejenigen ausschließt, welche selbige einführen wollen. Und 
Menschen, die sich von der unfehlbaren Kirche selbst trennen, zeigen 
eben dadurch an, daß sie Irrthümer vertheidigen, und nicht zur wahren 
Kirche gehören wollen. 

Wer die wahre Kirche will kennen lernen, muß nur darauf sehen, 
welches diejenige Kirche sey, von welcher andere ausgetretten sind, 
oder welche andere von ihrer Gemeinschaft ausgeschlossen hat. Diese 
allein ist es. Da sie [227] an sich unfehlbar ist, und bleiben muß, sind 
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alle andere Irrlehrer, oder falsche Kirchen, denen sie einen Irrthum 
vorwirft, oder die sie eines Irrthumes beschuldigen. 


8. 44 


Von der ersten unfehlbaren, und unfehlbar bleibenden Kirche sind wirklich die 
Irrlehrer aller Zeiten getrennet worden, oder sie haben sich selbst getrennet. 


Schon im ersten Jahrhunderte z.B. lehrten Hymenäus, und Philetus, 
die Auferstehung der Todten sey schon geschehen, und nicht mehr zu 
erwarten. Diese übergab Paulus dem Satan, damit sie aufhören sollten, 
Gott zu lästern. I. Tim. 1, 19, 20. I. 2, 17. 18. Johannes der Apostel, wie 
Irenäus L. II. c. 3. erzählet, verließ das Bad, in welchem sich Cerinthus 
aufhielt, und sagte: Er fürchte, daß es nicht zusammen stürze, und den 
Feind der Wahrheit mit ihm tödte. Im zweyten Jahrhunderte trennten 
sich die Ebioniten von den übrigen Christen, da diese das mosaische 
Gesetz nicht mehr beobachten wollten. So trennten sich auch von der 
übrigen Kirche, oder wurden von ihr ausgeschlossen die Cerdonianer, 
Marcioniten, Bardesanes, die Enkratiten, Basilidianer, Karpokratianer. 
Valentinus wurde zu Rom von der Kirche ausgeschlossen, nachdem 
er einige Zeit seine Irrthümer in der Stille ausgebreitet, und bekannt 
hatte, daß seine Lehre von der Lehre der übrigen Kirche verschieden 
wäre. Florinus, und Blasius wollten auch die Kirche einer Irrlehre 
beschuldigen, und wurden darum zu Rom von der Gemein- [228] 
schaft der übrigen Gläubigen ausgeschlossen. Der Pabst Victor that 
das nemliche in Ansehung des Irrlehrers Theodotus. Montanus wurde 
zuerst durch Partikular Kirchenversammlungen, und endlich durch die 
ganze Kirche seiner Ketzereyen wegen als ein Abtrinniger erkläret. Er 
errichtete selbst die Pepuzanische von der übrigen Kirche abgesonderte 
Gemeinde. Tertullian sein Anhänger, weil er die Lehre der Kirche für 
irrig hielt, schnitt sich selbst von der Kirche der Psychiker, oder der 
Christen ab. Im dritten Jahrhunderte wollten Sabellius, und Noetus die 
Lehre von der Dreyeinigkeit besser verstehen, als die übrige Kirche, 
und diese verdammte sie als Ketzer, die nicht zu ihrer Gemeinschaft 
gehörten. Origenes bracht den Beryllus wieder zur Gemeinschaft der 
Kirche zurück. Paul von Samosate, weil er vom Malchion seines Irr- 
thumes überführt wurde, mußte sein Bistthum verlassen, und wurde aus 
der Kirche gestossen. Der Pabst Cornelius beraubte den Novatianus 
sammt seinem Anhange der Gemeinschaft der Kirche. Im vierten Jahr- 
hunderte bewiesen die öftern Concilien, und die wider die Donatisten, 
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Arianer, und ihre verschiedenen Parteyen, Apollinaristen, den Photinus, 
Macedonianer, und Priscillianisten widerholten Bannflüche, wie eifrig 
die Kirche für die Reinigkeit der Lehre wachte. Und so gieng es bis 
auf unsre Zeiten fort. Nestorianer, Eutychianer, Monotheliten, Albi- 
genser, Petrobusianer, Waldenser, Hussiten, Wicklessitten, Lutheraner, 
Kalvinisten etc. wurden entweder von der Kirche ausgeschlossen, oder 
sie trennten sich selbst davon, weil sie entweder der Kirche Irrthümer 
vorwarfen, oder diese Irrthümer [229] bey ihnen entdeckte. Hieraus 
erhellet dann, daß die erste Mutter und Stammenkirche, oder die 
von den Aposteln, und ihren unmittelbaren Nachfolgern errichteten 
Gemeinden zusammen genommen, im Ganzen allzeit so verblieben, 
wie sie im Anfange waren, alle Glaubens- und Sittenlehren beybehiel- 
ten, wie sie selbige von den Aposteln empfangen hatten, wie dieses 
kraft der dem ganzen Körper der Kirche versprochenen Unfehlbarkeit 
geschehen mußte. Nur von Zeit zu Zeit stießen diese vereinigten Kir- 
chen diejenigen Personen, und Gemeinden von sich aus, welche von 
der ursprünglichen Lehre abwiechen, und ihnen Irrthümer Schuld 
gaben, oder einzelne Personen, und Kirchen sonderten sich selbst von 
der Mutter, und Stammenkirche unter diesem Vorwande ab. Die erste 
unfehlbare Kirche war zuvor da, alle übrigen sind neuer, und man 
weis ihre ersten Anfänger, und Stifter, man weis, daß sie sich von jener 
getrennet haben, oder daß sie von ihr getrennet worden. Es ist also gar 
nicht schwer jene Kirche von allen andern zu unterscheiden, welche 
die Apostel zu Urhebern hat, und ihrer Lehre getreu geblieben. Diese 
Kirche ist aber die wahre Kirche (8. 40.). 


[230] 


8. 45 


Unter der Zahl jener Partikularkirchen, von welchen sich andere getrennet, oder 
die andern neuern Secten thre Gemeinschaft untersagt haben, war auch allzeit 
die römische Partikularkirche, oder die römische Partikularkirche war allzeit 
ein Theil der wahren Kirche. 


I. Ich will hier gar keines dem Bischofe von Rom als Nachfolger des 
heiligen Petrus verliehenen Primates gedenken, sondern die römische 
Partikularkirche nur als den edlern, und ansehnlichsten Theil der wah- 
ren Kirche betrachten; denn zu meinem gegenwärtigen Beweise ist jener 
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Vorzug entbehrlich. Schon im vorhergehenden §. habe ich mehrere 
Irrlehrer genennet, denen sich der römische Bischof, und also auch 
die römische Kirche entgegen gesetzet, und die Vertheidiger derselben 
von ihrer Gemeinschaft ausgeschlossen hat. Es war also die römische 
Kirche wenigstens in diesen Fällen mit den übrigen Partikularkirchen, 
welche zusammen die wahre ausmachten, vereiniget. 

II. Irenäus L. IH. c. 3. sagt: Mit dieser römischen Kirche müßten wegen ihres 
mächtigeren, oder größeren Vorzuges' nothwendig alle andere Kirchen übereinstimmen, 
das ist, die Gläubigen, die sich überall aufhalten. Also war wenigstens zu den 
Zeiten des Irenäus die römische Kirche außer allem Verdachte, daß 
sie von der wahren Lehre Christi sollte ab- [231] gewichen seyn, weil 
er sie allen andern Kirchen, und Gläubigen als die Richtschnur ihres 
Glaubens vorstellte. 

HI. Tertullian? bekennet, daß sich die römische Kirche der Lehre 
des Montanus widersetzt habe: Ich höre, spricht er, es sey ein Edikt bekannt 
gemacht worden, und zwar ein für allemal; der höchste Bischof, das ist, der Bischof 
der Bischöfe sagt: Ich lasse die Verbrechen der Hurerey, und des Ehebruches denen 
nach, welche die Rirchenbuße ausgestanden haben. Montanus rechnete diese 
Sünden unter die, welche nicht vergeben werden könnten. Tertullian 
redet hier, obgleich spottend, wie es scheint, vom römischen Pabste. 

IV. Cyprian hatte in der Streitigkeit wegen der Ketzertaufe zuerst 
die römische, und hernach die ganze Kirche wider sich. Und doch 
sieht man, daß er, sobald von Glaubenssachen die Rede war, niemals 
in Zweifel gezogen, daß die römische Kirche rechtgläubig, ja der Mit- 
telpunkt des wahren Glaubens wäre; denn da er vom Felicissimus, und 
Fortunatus redet, drücket er sich so aus: Ste getrauen sich zum Stuhle Petri 
zu schiffen, das ist, zur vornehmsten Kirche, wo die Einigkeit des Priesterthumes 
ihren Ursprung nimmt. 

Doch was will ich mir viele Mühe geben, eine Sache zu beweisen, 
welche die Protestanten selbst zugeben? Sie leugnen nicht, daß die römi- 
sche Kirche in den ersten drey Jahrhunderten bey den übrigen in großen 
Ansehen ge- [232] standen, und beschuldigen sie auch nicht, daß sie in 
Absicht auf Glaubens- und Sittenlehren etwas anders behauptet hätte, 
als die christlichen Kirchen, die man nicht für ketzerisch ansah. 

V. Im vierten Jahrhunderte war die römische Kirche mit unter 
denjenigen, welche den Arius zu Nicäa, den Macedonius zu Konstan- 


' Einige lesen: propter potiorem, andere propter potentiorem principalitatem. 
? Lib. de Pudicitia. 
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tinopel, die Donatisten etc. verdammten. Und so war es durch alle 
Jahrhunderte. Es kommt hier nicht darauf an, ob die Gesandten des 
romischen Pabstes in den Concilien den Vorsitz hatten, oder nur wie 
andere Bischöfe den Concilien beywohnten, nicht darauf, ob sich die 
Päbste einer Herrschaft über die andern Bischöfe anmaßten, und mit 
Recht anmaßten, oder nicht. Genug die römische Kirche war allzeit 
unter denjenigen Kirchen, welche das Anathema über die Neuerer in 
Glaubenssachen ergehen ließen, und man machet ihr ihre Verketze- 
rungssucht zum Vorwurfe. 

Man könnte mir hier einwenden, daß auch Päbste des Irrthumes 
beschuldiget worden, und daß die römische Kirche nicht immer auf 
jener Seite war, wo die wahre Kirche gewesen seyn soll. Aber dieser 
Einwurf entkräftet meinen Beweis nicht. Einige, und vielleicht alle 
Pabste, die man eines Irrthumes in der Glaubenslehre beschuldigen 
will, lassen sich noch ganz gut vertheidigen. Wenn aber auch dieses 
nicht angienge, so wissen wir doch aus der ganzen Kirchengeschichte 
keinen einzigen Fall, daß die römische Partikularkirche jemals von den 
übrigen Kirchen, die man bisher für die rechtgläubige Kirche angese- 
hen, und hernach noch ansah, aus der Gemeinschaft ausgeschlossen 
[233] und eines Irrthumes beschuldiget worden. Es ist also gewiß, daß 
die römische Kirche allzeit ein Theil der wahren Kirche, und zwar der 
edlere, und vorzüglichere gewesen. 


$. 46 


Diejenige Kirche ist also die wahre Kirche Christi, welche mit der römischen 
Partikularkirche allzeit vereiniget war. 


Von Christo, und seinen Aposteln sind anfangs Partikularkirchen gestiftet 
worden. Diese alle zusammengenommen waren unfehlbar. Sieh den ganzen 
vorhergehenden Abschnitt, und machten die wahre Kirche aus. ($. 40.) Also 
irreten diejenigen, die selbe eines Irrthumes beschuldigten ($. 42.) und 
diejenige Kirche blieb die wahre, welche andere darum, weil sie ihr 
Irrthümer schuld gaben, von ihrer Gemeinschaft ausschloß, oder von 
welcher sich andere unter diesem Vorwande trennten ($. 43.). Eines, 
oder das andere traf bey allen ein, die wir aus der Kirchengeschichte 
unter dem Namen der Ketzer, oder Irrlehrer kennen. Sie trennten 
sich aus dieser Ursache von der alten Kirche, oder wurden getrennet 
($. 44.). Unter diesen Partikularkirchen zusammengenommen, oder 
bey der wahren Kirche, von welcher sich andere absonderten, oder 
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ausgeschlossen worden, war allzeit die römische Partikularkirche. Also 
ist jene die wahre Kirche, mit welcher die römische Particularkirche 
allzeit vereiniget blieb. 

Man könnte also ohne Rücksicht auf den Primat des Pabstes gar wohl 
die wahre Kirche die römischkatholische nennen, weil das Wort römisch 
das Kennzeichen ausdrückt, [234] wodurch sich die wahre Kirche zum 
leichtesten von allen andern unterscheiden läßt. Uebrigens halte ich 
es für eine abgeschmackte Grillenfängerey, wenn jemand behaupten 
will, man sollte nicht rémisch-katholische, sondern katholisch-römische Kirche 
sagen. Nachdem man beyde Worte erkläret, ist ein Ausdruck so richtig, 
als der andere. Jene, die jetzt, wie ich höre, lehren, römisch-katholische 
Kirche enthalte einen Widerspruch, werden ihn nach meiner Erklärung, 
wie ich hoffe, nicht mehr finden. Durch das, was ich hier gesagt habe, 
wird hoffentlich auch der Forderung der Protestanten ein Genügen 
geschehen seyn, die ich $. 39. angeführt habe. Es ist nicht nur erwiesen 
worden, daß die Kirche überhaupt unfehlbar sey, sondern das jene 
Kirche, die wir, und sie unter dem Namen der römisch-katholischen 
verstehen, die unfehlbare Kirche sey. Doch damit ich nicht von der 
gewöhnlichen Straße unsrer Theologen abweiche, will ich auch jene 
Kennzeichen der wahren Kirche angeben, die in unsern Katechismen, 
und Religionsbüchern insgemein vorkommen. Diese sind die Einigkeit, 
Heiligkeit, Allgemeinheit, und Apostolicität. Von diesen sogenannten 
Noten, oder Kennzeichen will ich nur vorläufig erinnern, daß sie zwar 
der wahren römisch-katholischen Kirche ungezweifelt zukommen; aber 
darum doch vielleicht nicht die schicklichsten, und für alle die zum 
leichtesten zu entdeckenden seyn könnten. Wer also diese Kennzei- 
chen nicht als solche gelten läßt, durch welche jeder leicht die wahre 
Kirche von der falschen unterscheiden kann, leugnet darum noch 
nicht, daß die römisch-katholische Kirche einig, heilig, katholisch, und 
apostolisch sey. 


[235] 


8. 47 


Die wahre Kirche muß einig seyn. 


Mann setzet die Einigkeit der Kirche in zweyerley Dingen. Die wahre 
Kirche soll durchgehends eine, und die selbige Lehre haben. Die Glieder 
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dieser Kirche sollen mit ihren Bischöfen, und diese mit ihrem Ober- 
haupt, dem römischen Pabste, vereiniget seyn. Nun ist es wohl für sich 
gewiß, daß Christus und seine Apostel nur einerley Lehre geprediget 
haben. Jeder, der in die wahre Kirche eintritt, verpflichtet sich nach der 
von Christo vorgeschriebenen Art Gott zu verehren. ($. 40.) Also muß 
auch der Glauben aller Glieder der Kirche der nemliche seyn, daß ist, 
jeder muß die nemlichen Glaubens- und Sittenlehren annehmen, die 
Christus vortrug. Die Kirche muß also erstens eine Einigkeit in der Lehre 
haben. Ferner wenn Gott eine Hierarchie in seiner Kirche angeordnet, 
und in dieser den römischen Pabst als den Mittelpunkt der Einigkeit 
gesetzt, wenn er Bischöfe bestellet hat, seine Kirche zu regieren, müssen 
die Gläubigen mit ihren Bischöfen unmittelbar, und durch diese mit- 
telbar mit dem römischen Pabste in Gemeinschaft stehen, und ihnen 
gehorchen. Es wird aber erwiesen, daß Christus wirklich eine solche 
hierarchische Ordnung in der Kirche eingeführt habe. Also muß auch 
in der Kirche die Eimgkeit der Liebe, Gehorsam der Lernenden gegen 
die Lehrer, oder der Untergebenen gegen ihre Vorsteher seyn. Beweise 
für die Nothwendigkeit dieser Einigkeit aus der Schrift, und ‘Tradition 
findet man bey unsern Theologen. 

[236] Auf die zweyte Art der Einigkeit machen die Protestanten 
ohnehin keinen Anspruch, da sie den Lehrern ihrer Kirche weder eine 
gesetzgebende Macht, noch einen andern im göttlichen Rechte gegrün- 
deten Vorrang einräumen. Ja auch der Einigkeit in der Lehre rühmen 
sie sich nicht. Sie kommen wohl darum übereins, daß die Schrift die 
einzige Glaubensregel sey. Aber da sie es jedem selbst überlassen, sel- 
bige nach seinen besten Einsichten zu erklären, und an jene Erklärung, 
die in ihren symbolischen Schriften enthalten ist, nicht gebunden seyn 
wollen, so geschieht es auch, daß mancher eine Glaubenslehre in der 
Schrift zu finden glaubt, die der andere nicht darinn findt, ja sogar 
eine entgegengesetzte entdecket. So leugnet der die Gottheit Christi, 
weil sie seiner Meynung nach nicht in der Schrift steht, die vielmehr 
Beweise enthält, daß Christus nicht Gott sey, und ein anderer bewei- 
set sich die Gottheit Christi aus der Schrift. Nichts destoweniger muß 
einer, wie der andere, nach dem einmal angenommenen Grundsatz, 
daß jeder die Schrift nach seinen Einsichten erklären darf, zur wahren 
Kirche gehören, und keiner darf den andern ausschließen. Die Erfah- 
rung zeigt es auch, daß in den protestantischen Kirchen nirgends eine 
Einigkeit der Lehre sey. Ja unsre Gegner behaupten sogar, es wäre 
bey der verschiednen Denkart der Menschen nicht möglich, daß sich 
alle die nemlichen Vorstellungen von den Glaubenslehren machten, 
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und halten darum die Bemühung, Einigkeit unter den verschiednen 
christlichen Parteyen stiften zu wollen, für eine vergebliche Arbeit. 
Das erste Kennzeichen der wahren Kirche, Einigkeit, kommt also der 
protestantischen Kirche nicht zu. 

[237] Dieses Kennzeichen aber hat die katholische Kirche. Vom 
Aufgange bis zum Niedergange überall die nemliche wesentliche Glau- 
benslehre, und Sittenlehre, und wenn sich die Theologen noch über 
einige Lehren streiten, wenn da und dort eine Ceremonie, eine Uebung 
noch für wichtig gehalten wird, welche man anderswo für gleichgiltig, 
oder gar für schädlich ansicht, so sind doch beyde Parteyen darüber 
einig, daß man ohne Gefahr der Seligkeit jene Lehren verwerfen, und 
diese Uebungen, und Ceremonien unterlassen könne, weil sie keine 
klare Offenbarung für sich haben. 

Nachdem ich gezeigt habe, daß die wahre Kirche einig seyn müsse, 
und wirklich sey, muß ich jetzt auch hinzufügen, daß ich die Einigkeit 
nicht für ein solches Kennzeichen halte, an dem man die wahre Kirche 
leicht erkennen könnte. Wem sollte sie dazu dienen? Dem Nichtchri- 
sten? Oder dem Protestanten? Oder dem Katholiken? Sie dient denen 
nicht, die noch keine Christen sind. Diese müßten ungefähr so schlie- 
Ben: Ich sehe nur bey den Katholiken Einigkeit in der Lehre, nur bey ıhnen stehen 
die Gläubigen unter den Bischöfen, und diese unter dem Pabste. Nur bey thnen ist 
Gehorsam etc. Allein che ihm unser katholisches Glaubenssystem schon 
bewiesen ist, kann er diesen Schluß nicht machen. Um einzusehen, 
daß bey den Katholiken Einigkeit in der Lehre sey, muß er wenigstens 
eine historische Kenntniß von unserm Glaubenssystem haben, damit 
er wisse, ob die besondern Kirchen in der Lehre einstimmig seyn. Es 
ist oft äußerst schwer zu unterscheiden, ob überall gerade [238] die 
nemliche Lehre vorgetragen werde, und eine bloß historische Kenntniß 
derselben wird nicht zureichen, wenn sie nicht zugleich auch philoso- 
phisch ist. Nichts zu sagen von Geheimnissen, wo z.B. in der Lehre von 
der Dreyeinigkeit, es auf ein kleines Wörtchen ankömmt, ob ein Satz 
ketzerisch, oder orthodox sey, oft nur auf einen Buchstaben, der einem 
Nichtchristen leicht unbemerkt entschlüpfen kann, so muß er die Lehre 
von der Kirche, von den Sakramenten, u.s.f. ganz verstehen, wenn er 
vernünftig urtheilen will, daß sie in allen Kirchen die nemliche sey. 
Doch gesetzt, er fände die Einigkeit in der Lehre bey der katholischen 
Kirche, wenn er nicht auch weis, daß die Kirche ein Oberhaupt, und 
Bischöfe haben müsse, denen die übrigen Gläubigen zu gehorsamen 
verbunden sind, so kann ihm die Einigkeit der Liebe, der Gehorsam 
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noch nicht als Unterscheidungszeichen der wahren Kirche von der 
falschen dienen. Denn diese Anhänglichkeit, und diesen Gehorsam 
des gemeinen Volkes gegen seine Religionsdiener findet er auch im 
Heidenthume, und oft in einem viel stärkern Grade. Und weis er noch 
nicht, daß man in der wahren Kirche zu diesem Gehorsam verbunden 
sey, so wird er sich darüber auch nicht aufhalten, daß er ihn bey der 
protestantischen Kirche nicht bemerkt. Kurz, ich halte dafür, daß es 
einer viel zu weitläufigen Untersuchung bedarf, bis man sich überzeugt, 
daß in der Kirche überall Einigkeit des Glaubens, und der Liebe sey, 
und seyn müsse, als daß ich mir getraute, das Kennzeichen der Einigkeit 
für einen Nichtchristen, als das leichteste anzugeben, welches ihn zur 
Erkenntniß der wahren Kirche führen könnte. 

[239] In Ansehung eines Protestanten ist es eben so. Ist er nicht über- 
zeugt, daß in der Kirche die genannten zwo Einigkeiten seyn müssen, 
so achtet er sie nicht. Es gehören aber weitläufige Untersuchungen 
dazu, bis er die zween Vordersätze bey sich ausmacht: Die wahre Kirche 
muß einig seyn: Die katholische Kirche ist eng. Ehe kann er den Schluß nicht 
machen: Also ist die katholische, die wahre Kirche. Wenigstens muß er zuvor 
überzeugt seyn, daß die Schrift nicht die einzige Glaubensrichterinn 
sey, daß sie nach der Tradition erkläret werden müsse, daß die Kirche 
unfehlbar sey, daß Christus eine Hierarchie in der Kirche angeord- 
net. Ein Kennzeichen aber, daß so viele Vorerkenntnisse voraussetzt, 
bis man es für wesentlich halten kann, ist meiner Meynung nach das 
schicklichste nicht, einen zur wahren Kirche auf dem kürzesten Weg 
zu führen. 

In Ansehung des Katholiken ist freylich dieses Kennzeichen hinrei- 
chend, ihn bey seiner Kirche zu erhalten. Der ist schon überzeugt, daß 
die wahre Kirche einig seyn muß. Er ist überzeugt, daß es seine Kirche 
ist. Und in so ferne lasse ich es als Kennzeichen gelten. Aber auch die 
Protestanten trösten sich, die Einigkeit im Glauben zu haben. Sie sagen, 
sie wären alle mit Christo ihrem Oberhaupte vereiniget. Und dieß ist die 
Einigkeit der Liebe. Sie stimmen auch in den Fundamentalartikeln des 
Glaubens übereins. Dieß, sagen sie, gehört zur Einigkeit. Die übrigen 
Lehren, über welche sie unter sich nicht einig sind, betrachten sie, wie 
wir die Schulmeynungen, welche man, ohne dem Glauben zu nahe zu 
tretten, in Zweifel [240] ziehen kann. Man sieht also leicht, daß ein 
Protestant zuvor von der Richtigkeit unsers ganzen Glaubenssystems 
überzeugt seyn muß, ehe die Einigkeit der Kirche in unserm Sinne für 
thn ein Kennzeichen der wahren Kirche seyn kann. 
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Die wahre Kirche muß heilig seyn. 


Der Stifter der wahren Kirche war der allerheiligste. Er konnte also 
keine Religion vorschreiben, welche nicht den göttlichen Vollkom- 
menheiten gemäß, das ist, heilig wäre. Folglich muß die wahre Kirche 
heilige, oder den Vollkommenheiten Gottes gemäße Lehren haben. 
Diese Lehren hat Christus selbst vorgetragen, und läßt sie noch von 
der Kirche vortragen, damit die Glieder derselben ihr Leben darnach 
einrichten, und also auch heilig werden sollen. Das ist, die Heiligkeit 
der Kirche muß sich auch durch die Heiligkeit ihrer Glieder äußern. 
Endlich müssen auch alle Geremonien, und Uebungen, welche die 
Kirche vorschreibt, so beschaffen seyn, daß sie die Christen zur Hei- 
ligkeit führen können. 

Das Kennzeichen der Heiligkeit kömmt wieder der katholischen Kir- 
che zu. Alle ihre Glaubens- und Sittenlehren sind der heiligen Schrift 
gemäß, die nach dem einstimmigen Zeugniß des ganzen Alterthumes 
erklaret wird, und wenn einige eine freyere Sittenlehre vorgetragen 
haben, die dem Evangelium entgegen ist, so hat doch die Kirche selbige 
niemals durchgehends angenommen, oder ge- [241] billiget. Es hat ihr 
auch niemals an wahrhaft heiligen Gliedern gefehlet, welche die Lehre 
Christi, so viel es bey der menschlichen Schwachheit möglich ist, in 
die Ausübung gebracht, wenn man auch gleich an den canonizierten 
Heiligen manches auszusetzen fände. Auch die Gebothe der Kirche, 
und die von ihr eingeführte Ceremonien sind so beschaffen, daß sie 
zur Heiligung des Christen mittelbar beytragen können, wenn ihr Sinn 
recht gefaßt wird. 

Die positiven Lehren, welche den Glauben, und die Sitten betreffen, 
sind auch bey den Protestanten heilig, und ich wüste keine einzige, 
von der sich das Gegentheil erweisen ließe. Nur muß man sie nicht so 
verstehen, wie sie von unsern Polemikern in der ersten Hitze zur Zeit 
der Reformation verstanden worden, wozu aber auch die Protestanten 
selbst Anlaß geben, weil sie, um ihren Widerspruch gegen die Lehre 
der Katholiken stark genug auszudrücken, sich solcher Redensarten 
bedienten, die freylich ärgerlich waren. Zum Beyspiele dient die Lehre 
von den guten Werken. Die Protestanten haben nicht alle Glaubens- 
artikel, die wir haben. Aber die sie beybehalten haben, sind heilig. 
Daß es in der protestantischen Kirche niemals an tugendhaften, und 
rechtschaffenen Männern, welche ihr Leben nach der Lehre Christi 
einrichten, gefehlet habe, noch jetzt fehle, müssen wir wieder zugeben. 
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Auch ihre Ceremonien, und Uebungen sind geschickt, den Menschen 
zur Heiligkeit zu führen, wenn sie gleich noch besser, und rührender 
seyn sollten. 

Ich halte also die Heiligkeit, welche unsrer Kirche gewiß zukömmt, 
doch nicht für ein schickliches Kennzeichen, [242] wodurch einer, er 
sey Nichtchrist, oder Nichtkatholik, leicht zur Erkenntniß der wahren 
Kirche gelangen könnte; denn neben dem, daß auch die protestanti- 
sche Kirche in einem gewissen Sinne heilig kann genennet werden, 
fodert [sic!] es zu viele Kenntniß der katholischen, und protestantischen 
Dogmatik, und Moral, und noch andere Vorerkenntnisse, bis ich mit 
Grunde sagen kann: Diese Kirche ist heilig, und jene ist es nicht. Ein Zeichen 
aber, das mich zur Erkenntniß eines Dinges führen soll, muß selbst 
bekannter seyn, als dieses Ding. 


§. 49 


Die wahre Kirche muß katholisch seyn. 


Unsre Theologen sind nicht recht einig in der Bestimmung dieses Wor- 
tes. Einige, und die meisten verstehen dadurch die Allgemeinheit der 
Ausbreitung und die Allgemeinheit der Lehre. Die wahre Kirche muß 
nemlich durch die ganze Welt verbreitet seyn, oder die wahre Lehre 
Christi muß nach und nach allen Völkern verkündiget werden, wie er 
selbst den Aposteln befohlen hat: Gehet hin, lehret alle Völker etc. Es muß 
ferner überall der ganze Innhalt des Evangeliums, oder alle Lehren 
Christi müssen allzeit vorgetragen werden. Es ist kein Zweifel, daß die 
Kirche in diesem zweyfachen Sinne katholisch sey; denn nach dem 
Befehle Christi muß das Evangelium überall verkündet werden, und da 
er auch versprochen hat, daß er bey seinen Aposteln, die alles predigen 
müssen, was er sie gelehrt hatte, bis ans Ende der Welt bleiben [243] 
wolle, ist es auch gewiß, daß alle seine Lehren vorgetragen werden. Und 
daß beydes geschehen sey, bezeugt die Geschichte. Andere Theologen 
verstehen aber unter dem Worte katholische Kirche eine Gesellschaft, die 
nur jene Lehre für wahr annimmt, die allzeit, von allen, und überall 
vorgetragen worden, oder die Lehre, zu welcher sich alle miteinander, 
und mit dem apostolischen Stuhle vereinigte Kirchen bekennen. Und 
in so ferne ist Katholicität ein sicheres Kennzeichen der wahren Kirche, 
ihres Alterthumes, und ihres apostolischen Ursprunges. 

Heißt Katholicität so viel als Ausbreitung der wahren Kirche unter 
allen Nationen, so möchte sich die protestantische Kirche nach ihrem 
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Jjetzigen Zustande dieses Vorzuges allerdings auch rühmen. Man trifft fast 
unter allen Völkern einzelne Protestanten, ja auch ganze Gemeinden an, 
und giebt es Länder, wo keine sind, so giebt es auch andere, wo keine 
Katholiken sind, oder keine katholischen Gemeinden. Das magis, und 
minus, oder der Grad der Ausbreitung ist etwas schwer zu bestimmen, 
da er auch selbst in der katholischen Kirche zu verschiednen Zeiten 
größer, oder geringer war. Was aber die vergangenen Zeiten betrifft, so 
gab es noch vor dreyhundert Jahren gar keine protestantische Kirche. 
Heißt Katholicität so viel als alle Lehren Christi zusammengenommen, 
die allzeit vorgetragen worden, so kömmt dieser Vorzug der protestan- 
tischen Kirche nur in so ferne zu, daß ihre wesentlichen Lehren allzeit 
vorgetragen worden, aber, wie sie sagen, zugleich mit vielen Irrthümern 
vermischet. Da jedoch die Katholiken dieses nicht zugeben können, 
und das [244] Gegentheil beweisen, ist die protestantische Kirche auch 
in diesem Verstande nicht katholisch. Heißt endlich katholisch so viel 
als eine Kirche, die nur jene Lehre für die Lehre Christi hält, welche 
allzeit, überall, von allen angenommen worden, so hat die protestan- 
tische Kirche selbst auf dieß Kennzeichen Verzicht gethan, da sie die 
Tradition zur Erklärung der Bibel verwirft, und jeden nach seinen 
Einsichten die Schrift erklären läßt. Dieß Kennzeichen ist also im 
letzten Sinne genommen gewiß ein solches, das nur der katholischen 
Kirche allein zukömmt. 


§. 50 


Die wahre Kirche muß apostolisch seyn. 


Die wahre Kirche, welche von den Aposteln zuerst gestiftet worden, 
und auf ihnen wie auf seinem Grundsteine ruhet, muß nothwendig 
zeigen können, daß ihre Lehre apostolischen Ursprunges sey, und daß 
ihre Bischöfe, die selbige vortragen, in einer ununterbrochenen Reihe 
von den Zeiten der Apostel her aufeinander folgen, und rechtmäßig 
ordiniert sind. Dieses kann wieder nur die katholische Kirche. Der 
Beweis davon ist §§. 43-46 geführt worden. Alle Irrlehrer sind ent- 
weder von der Kirche ausgeschlossen worden, oder haben sich selbst 
ausgeschlossen. Sie können also nicht mehr beweisen, daß ihre Lehrer 
durch die Kirche aufgestellt sind, und ihre Gewalt zu lehren von den 
Aposteln her haben. Die Epoche z.B. der Lehrer der evangelischen 
Kirche fängt erst von den Zeiten der Reformation an, da die Reihe 
der Bischöfe in jeder unsrer [245] Kirchen, die mit der römischen 
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in Gemeinschaft ist, ununterbrochen bis auf die Zeiten der Apostel 
zurücke geht, und sich zeigen läßt, daß jeder erste Bischof eines 
gewissen Sprengels entweder von einem Apostel, oder von einem 
andern Bischofe die Gewalt zu lehren, Sakramente auszuspenden etc. 
empfangen habe, der in der Gemeinschaft mit der ganzen katholischen 
Kirche stund, deren erste Bischöfe diese Gewalt von den Aposteln 
empfiengen, und bis dahin fortgepflanzt haben. Die Reihe wird nicht 
unterbrochen, wenn auch längere Zeit kein Bischof in einem Bistume 
da, und ein sogenanntes Interregnum ist, oder wenn mehrere zugleich 
sich für Bischöfe des nemlichen Sitzes ausgeben, und man nicht wissen 
kann, welcher der wahre ist, oder endlich wenn andere unrechtmäßige 
Bischöfe sich eindringen. Die Kirche ist kein physisches, sondern nur ein 
moralisches Gebäude, welches nicht sogleich zusammenstürtzt, wenn es 
einige Jahre ohne Oberhaupt ist. Der erste rechtmäßig gewählte, und 
ordinierte Bischof succediert dann nicht dem unrechtmäßigen, sondern 
dem letzten rechtmäßigen Bischofe. Oft kann auch ein eingedrungener 
Bischof durch die Annehmung, und Einwilligung seiner Kirche zum 
rechtmäßigen werden, wenn nur sonst seine Ordination keine wesent- 
lichen Fehler hat. Auch verliert ein Bischof, der schlimme Sitten hat, 
seine Gewalt nicht, welche von der Würde seiner Person, nicht von 
seinen Sitten abhängt. 


[246] 


8. 51 


Wir haben also nicht nur erwiesen, daß die Kirche überhaupt unfehlbar 
sey, sondern daß diese unfehlbare Kirche die römischkatholische sey; 
denn die erste Kirche, welche die Apostel gestiftet hatten, war unfehlbar, 
und mußte bis ans Ende der Welt fortdauern. ($. 41.) Also irreten alle, 
welche dieselbe eines Irrthumes beschuldigten (§. 42.) und jene Kirche 
blieb die wahre, von welcher sich andere unter dem Vorwande trennten, 
weil sie geirret haben soll, oder welche andere von ihrer Gemeinschaft 
ausschloß, weil sie ihr Irrthümer schuldgaben. (§. 43.) Diese sind aber 
die Irrlehrer aller Zeiten, oder die sogenannten Ketzer, welche einzeln, 
oder in ganzen Gemeinden die alte Kirche verließen. (§. 44.) Diese 
Kirche bestund aus besondern miteinander vereinigten Gemeinden, 
oder Partikularkirchen, unter welchen die römische Partikularkirche die 
vornehmste war. ($. 45.) Jene Kirche, oder jene miteinander vereinigte 
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Gemeinden sind also die wahre Kirche, bey welchen die römische 
Partikularkirche ist, von welcher, als ihrem edelsten Theile der ganze 
Körper die römischkatholische Kirche heißt. 

Wie aber, wenn sich die römische Particularkirche von allen übrigen 
trennte, oder gar eines Irrthumes wegen von der Gemeinschaft der 
übrigen ausgeschlossen würde? Wie könnte man hernach die wahre 
Kirche erkennen? Oder ist vielleicht diese römische Kirche unfehlbar, 
daß dieser Fall nicht einmal möglich ist?—Ich will mich hier in den 
Streit von der Unfehlbarkeit des Pabstes, oder seiner rö- [247] mischen 
Kirche nicht einlassen. Aber auch die Beantwortung dieser Frage bis 
dahin verschieben, bis der Fall einmal wirklich wird. Bis jetzt blieb die 
römische Kirche noch immer mit den übrigen vereiniget, von welchen 
sich einige unter dem Vorwande eines bemerkten Irrthumes trennten, 
oder die andere wegen ihren Neuerungen in der Religion von sich 
ausschlossen, und ich hoffe, sie werde es auch allzeit bleiben, wenn sie 
gleich für sich allein nicht unfehlbar wäre. Es ist genug, wenn Gott 
durch den ganz natürlichen Weg der Fürschung alles so veranstaltet 
hat, daß sie in keinen Irrthum fallen werd, wenn sie gleich darein fallen 
könnte. Und daß es Gott so veranstaltet habe, läßt sich aus dem, was 
bisher geschehen ist, vermuthen. Sollte aber der obige Fall doch ein- 
mal eintreten, so wird auch Gott gewiß dafür sorgen, daß seine wahre 
Kirche noch immer kenntlich bleibe. 


8. 52 


Aber dieser ganze Beweis von der Unfehlbarkeit, und von den Kenn- 
zeichen der wahren Kirche wird vielleicht manchem zu gekünstelt, 
und zu studiert scheinen, als daß er auch für den gemeinen Haufen 
brauchbar wäre. Giebt es keine andere Einkleidung, ihn allgemein 
faßlich vorzutragen? Auch dieses will ich versuchen, und es soll sich 
zeigen, wie unbillig die Protestanten den Glauben der Einfältigen einen 
Köhlerglauben nennen. Möchte doch dieser Versuch so viel bey ihnen 
wirken, daß sie aufhörten über uns zu spotten, da der Glaube des 
gemeinen Volkes [248] unter ihnen nichts mehr, und nichts weniger 
ist, als eben ein solcher Köhlerglauben, der aber ungleich schlechter 
gegründet ist, als der Glauben des gemeinen Katholiken. Es wäre doch 
einmal Zeit, daß sie nicht mehr auf solchen Steckenpferden gegen uns 
angeritten kommen sollten. 
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Noch einige Erinnerungen, ehe ich den Beweis selbst darlege. Der 
Glauben des Ungelehrten, wie des Gelehrten beruhet auf den nem- 
lichen Gründen. Der ganze Unterschied besteht darinn, daß jener 
nicht im Stande ist, diese Gründe, auf die er bauet, zu entwickeln, 
deutlich anzugeben, und die Einwürfe zu beantworten, die man ihm 
dagegen macht. Hingegen der Gelehrte kann das. Wir fangen alle aus 
den nemlichen Gründen an zu glauben. Aber der Gelehrte cultiviert 
seine Verstandeskräfte besser, er liest, und denket mehr über das nach, 
was er glaubt; weil er Gelegenheit, Anweisung und Zeit dazu hat, der 
Ungelehrte thut das nicht. Indessen ist der Glauben bey beyden gleich 
fest gegründet. Dieser ist vielleicht noch besser daran als jener; weil er 
die Schwierigkeiten nicht einmal kennen lernet, die jenen irre machen 
können. Der Bauer ist für seinen Theil so überzeugt, als der Gelehrte 
von Profeßion, daß Jesus ehemal gelebt, und die christliche Religion 
eingeführt habe, wenn er das gleich einem Türken, oder Heiden nicht 
beweisen könnte. Es kömmt also nicht darauf an, ob man über den 
Glauben lange nachgedacht habe, oder nicht, sondern ob der Grund 
selbst richtig, und unleugbar ist, auf welchem der Glauben beruhet. 
Ich soll nur auf den rechten Weg zur Seligkeit geleitet werden. Ob 
ich nun bey der Nacht dahin geführt [249] werde, ohne daß ich die 
ganze Gegend kennen lernte, die ich passieren muß, oder bey Tage, 
daß ich alles, was an der Straße liegt, sähe, was liegt daran, wenn ich 
nur auf dem rechten Wege bin? Wer einfältig glaubt, gewinnt am Ende 
gerade so viel, als der andere, der über alles nachdenkt, und grübelt, 
ungeachtet fürs Christenthum auch dieses Nachdenken, und dieses 
Grübeln nothwendig bleibt. 

Die Wahrheit des Christenthumes, und die Wahrheit des katholischen 
Glaubens ist gewiß nicht schwerer zu erweisen, als jedes andere Factum, 
das auf die Gewißheit menschlicher Zeugnisse sich gründet, und folglich 
auch nicht schwerer zu glauben. Nun glaubt der gemeine Haufen eine 
Menge Dinge, die zu seiner Ruhe, zu seiner Erhaltung unentbehrlich 
sind, ohne eben die Gründe seines Glaubens deutlich zu begreifen. Das 
nemliche kann also auch in Absicht auf den göttlichen Glauben bey 
ihm geschehen. Mehrere Beweggründe, die sich vereinigen, können den 
gemeinen Mann auf einmal so hinreißen, daß er glauben muß, und fest 
glaubet, ohne daß er doch allzeit sagen könnte, warum er glaubt. Es 
ist folglich doch noch ein himmelweiter Unterschied zwischen einem 
blinden Glauben, und zwischen dem Glauben, wovon man die Gründe nicht 
deutlich zu entwickeln weis. Das geschieht auch bey dem bloß menschlichen 
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Glauben sehr oft. Der Unterthan glaubt sehr richtig, und gewiß, daß 
sein jetziger Landesfürst sein rechtmäßiger Herr ist. Es würde aber oft 
schwer halten, wenn er die Griinde seines Glaubens auseinander setzen 
müßte. Ist darum sein Glauben ein [250] blinder Glauben? Er handelt 
darum doch nach Gründen, und nicht unverniinftig. 

Der Glauben der Einfältigen besteht in folgenden Stücken: Erstens die 
Artikel meines Glaubens hat Gott geoffenbaret, weil Jesus, und seine 
Apostel sie vorgetragen haben. Zweytens, Jesus, und seine Apostel haben 
selbige vorgetragen, weil die Kirche dieses bezeugt. Ich sage, daß der 
Einfältigste von diesen beyden Stücken hinlänglich überzeugt seyn, 
und sie also vernünftig glauben kann, wenn er gleich nicht im Stande 
ist, die eigentlichen Beweggründe seines Glaubens deutlich anzugeben, 
und auseinander zu setzen. 


§. 53 


Der Einfältige und Unstudierte kann vernünftig glauben, daß Jesus, und seine 
Apostel die Stifter der christlichen Religion sind. 


Er weis, daß man jetzt 1789 Jahre von der Geburt Christi her zähle. 
Die christliche Religion also, die von ihm den Namen hat, war nicht 
allzeit da, sie muß erst nach jenem Zeitpunkt ihren Anfang genommen 
haben. Eine Religion nimmt nicht von sich selbst, ohne Prediger, und 
Stifter ihren Anfang, und der allerunwissendste Mensch, wenn er eine 
Religion annehmen soll, muß einen haben, der sie ihm vorträgt, ihm 
Beweise, und Beweggründe vorlegt. Nun sind Katholiken, und Irrgläu- 
bige, Jueden, und Heiden, und Türken darinn einstimmig, daß Jesus 
durch Beyhülfe seiner Apostel die christliche Religion gestiftet, und 
ausgebreitet habe. Es muß [251] also doch wahr seyn; sonst könnten 
nicht alle über diese Thatsache so einstimmig denken. Er sieht ferner 
noch, daß der Namen Jesu überall angerufen werde, die Christen, die 
man von ihm nennet, die Kreuze, die Bilder, die ihn an seine Geschichte 
erinnern, er hört die an ihn gerichtete Gebethe, das Glaubensbekennt- 
niß an ihn, den Unterricht in seiner Lehre, bemerket die Feste, die zu 
seinem Andenken gefeyret werden etc. Wenn er also schon dieß alles 
nicht so nacheinander herzusagen weis, wie es hier stehet, so ist es doch 
gewiß, daß alle diese Gründe zusammen genommen, und dunkel gefaßt 
eine vernünftige Ueberzeugung bey ihm wirken, daß Jesus, und seine 
Apostel die Stifter der christlichen Religion seyn. 
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§. 54 


Er kann vernünftig glauben, daß das, was Jesus, und seine Apostel gelehret 
haben, von Gott geoffenbaret worden. 


Er kann bey sich ungefahr so schlieBen: Ich erfahre an mir selbst, wie 
schwer es bey mir hergienge, wenn ich jetzt eine andere Religion anneh- 
men müßte, als die, in welcher ich gebohren bin, wenn ich z.B. jetzt 
ein Juede, Türk, oder Heide werden müßte, und so, wie ich, werden 
wohl andere Menschen auch beschaffen seyn. Ich wenigstens wtirde 
mich nicht ergeben, wenn man mich nicht überzeugte, daß meinen 
jetzige Religion falsch, und jene die wahre sey, die ich annehmen soll. 
Ich würde es wieder nicht glauben, wenn mir Jemand sagte, mein guter 
Freund, [252] den ich vor etlichen Tagen sterben, und begraben sah, 
wäre wieder lebendig geworden, wenn ich ihn nicht selbst lebendig sähe, 
oder es doch von solchen Zeugen hörete, derer Aussage ich unmöglich 
in Zweifel ziehen könnte. Nun aber weis ich, daß fast die ganze Welt 
ihrer alten Religion entsaget, und dafür die christliche angenommen, 
daß man den Aposteln geglaubt habe, ihr Lehrmeister, der zu Jerusalem 
im Angesichte vieler tausend Menschen hingerichtet worden, sey wieder 
von den Todten erstanden, und sichtbarlich zum Himmel aufgefahren. 
Das würde man ihnen nicht geglaubt haben, wenn sie es nicht augen- 
scheinlich bewiesen hätten. Und da gabs wohl keinen andern Beweis, 
als daß sie Wunder wirkten, und wie man sagt, haben sie auch Wunder 
gewirket. Die Leute hätten sonst unmöglich so sehr von der Wahrheit 
der Dinge, die sie von ihrem Meister erzählet, überzeugt seyn können, 
daß sie sogar ihr Leben zur Bestätigung derselben aufgeopfert, wie sie 
es doch gethan haben. Die Feste, die man zum Andenken dieser Mar- 
tyrer eingestellt, überzeugen mich davon. Haben aber die Apostel bey 
der Verkündung des Christenthums Wunder gewirket, so ist ihre Lehre 
eine göttliche Lehre, weil sie Gesandte Gottes seyn mußten. 

Ich gebe wieder gerne zu, daß der Einfältige sich seinen Beweis nicht 
eben so ordnet, wie er hier liegt, ich gestehe, daß er an sich noch Lücken 
hat; aber was das erste betrift, so wirken doch diese mehr oder weniger 
eingesehene Gründe auf seinen Verstand, er ist damit zufrieden, und 
findet die Wahrheit. Die Lücken im Beweise merket er nicht, weil er 
die Einwürfe nicht kennet, die [253] man dagegen macht. Weis er doch 
auch die Einwürfe der Pyrrhonisten gegen das Zeugniß der Sinne nicht, 
und sieht doch die Sonne eben so am Himmel, wie der Gelehrte, der 
jene Einwürfe auflösen kann. 
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8. 55 


Er kann vernünftig glauben, daß Jesus, und seine Apostel jene Lehre vorgetragen 
haben, welche die Kirche für thre Lehre ausgiebt. 


Er sieht, daß, wenn irgendwo ein Seelsorger, ein Bischof stirbt, an 
dessen statt gleich ein anderer gesetzt wird. Er weis, dieser neue muß 
lehren, was sein Vorfahrer gelehret hat, oder man würde ihn von der 
Gemeinschaft der Kirche ausschließen, und erfährt es auch selbst, daß 
er das nemliche lehre. Und so, denkt er, wird es allzeit gegangen seyn. 
Und daraus schließt er, daß die jetzigen Bischöfe eben sowohl recht- 
mäßige Nachfolger der Apostel im Lehramte, und in der Gewalt, und 
der Pabst ein rechtmäßiger Nachfolger des heiligen Petrus sey, als sein 
jetziger Regent ein rechtmäßiger Nachfolger seines Vorfahrers in der 
Gewalt ist. Eines weis er so gewiß, wie das andere. 

Er erkennet ferner, daß sein Seelsorger, sein Bischof, und der Pabst 
eine geistliche, und göttliche Gewalt haben, wie sein Richter, sein 
Landesherr eine zeitliche hat, und daß er jedem gehorchen müsse in 
Dingen, die seine ewige, und zeitliche Wohlfahrt betreffen. Das Prädicat 
katholisch, das sich seine Kirche zueignet, das so alt, als das Christenthum 
selbst ist, weil es schon im Apostolischen [254] Glaubensbekenntniß 
enthalten ist, dieses Prädicat lehret ihn, daß seine Kirche es sich zum 
Fundamentalgesetz gemacht habe, immer zu lehren, was allzeit, überall, 
und von allen gelehret worden. Folglich muß sie auch das allzeit gelehret 
haben, was sie von den Aposteln empfangen hat. Ja er sieht, daß eine 
Verfälschung der apostolischen Lehre unmöglich war, weil die durch die 
ganze Welt zerstreuten Gemeinden, oder Bischöfe keine Verfälschung 
unter sich verabreden konnten, da ihre Antipathie, Nationaleifersucht, 
die Anhänglichkeit an eine bisher für göttlich gehaltene Lehre, und der 
Eifer für die Katholicität sie daran hindern mußte. Da also kein Pfarrer, 
kein Bischof ungestraft die ächte Lehre verfälschen konnte, glaubt er 
vernünftig seinem Pfarrer, der mit seinem Bischofe, und diesem, der 
mit dem römischen Pabste, und der ganzen Kirche in Gemeinschaft 
steht, daß er ihm noch jene Lehre vortrage, welche Christus, und die 
Apostel vorgetragen haben. Sein Glaube ist so vernünftig, als wenn 
er glaubt, daß ein Richter ihn nach den Landesgesetzen beurtheile, 
so lange der Landesfürst, und seine Gerichtshöfe, die wissen, wie der 
Richter verfährt, sein Verfahren nicht ahnden. 
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§. 56 


Diese Griinde, mehr oder weniger entwickelt, sind das Fundament des 
Glaubens aller Katholiken, sie mögen Gelehrte, oder Ungelehrte seyn. 
Sie, die Ungelehrten, glauben nicht auf das Wort eines einzelnen Men- 
schen, sondern auf das Wort desselben, in so ferne er mit der ganzen 
übrigen Kirche in Gemeinschaft stehet, und lehret, [255] was sie lehret. 
Sie sind überzeugt, daß die Lehre der Kirche nicht verfälscht werden 
konnte. Sie glauben derjenigen Kirche, die katholisch ist, oder welche 
zu ihrem Kennzeichen das Alterthum, und die Unveränderlichkeit 
der Lehre hat. Sie glauben der Kirche, welche sie auf dem Wege des 
Unterrichtes zur Wahrheit führt, einem Wege, dem sie ohnehin ihre 
wichtigste, und unentbehrlichste Kenntnisse zu verdanken haben, und 
der allein für den Ungelehrten wie für den Gelehrten der schicklichste, 
und sicherste ist. 

Laßt uns nun einen Vergleich anstellen, wo es mehr Köhlerglau- 
ben gebe, bey uns, oder bey den Protestanten, wo es leichter sey, die 
Wahrheit zu finden. Man wirft uns vor, unsere Ungelehrten könnten 
sich nicht auf das Ansehen, und Zeugniß der Kirche verlassen, wenn 
sie nicht zuvor die Bibel in die Hand nähmen, und sich daraus von 
der Unfehlbarkeit der Kirche überzeugten, sie müßten zuvor die 
ganze Tradition zu Rathe ziehen, um zu sehen, ob allzeit, überall, 
und bey allen die nemliche Lehre gewesen—sie müßten die Einwürfe 
der Nichtkatholiken zuvor widerlegen, und über die Streitigkeiten der 
katholischen Theologen entscheiden, ob die Unfehlbarkeit bey dem 
Pabste, oder bey den allgemeinen Concilien zu suchen etc. Nein, unsere 
Ungelehrten gehen einen kürzern Weg: die allgemeine Lehre ist die 
alte Lehre, und die alte Lehre ist die apostolische Lehre, weil jene 
nicht allgemein verfälscht werden konnte. Alles dieß folgt aus Vernunft- 
gründen. Ich brauche kein biblisches Zeugniß, die Unfehlbarkeit der 
Kirche zu beweisen, keine Untersuchung der Tradition. Das lehret man 
Jetzt allgemein. Also hat man es all- [256] zeit gelehret. Also haben es die Apostel 
gelehret. Dieß giebt mir eine moralische Gewißheit, daß die jetzige Lehre 
eine geoffenbarte Lehre sey, und wenn ich diese moralische Gewißheit 
nicht gelten lasse, giebt es gar keine. 

Der ungelehrte Protestant nimmt auf das Wort seines Lehrers die 
Bibel als ein geschriebenes Wort Gottes an. Ohne auf das Zeugniß 
der Kirche zurück zu kommen, giebt es nichts, das beweisen könnte: 
die Bibel sey das Wort Gottes, nicht einmal das innere Zeugniß des 
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heiligen Geistes, das, wenn man es auch fühlt, nur zeigen kann, daß die 
in der Bibel enthaltenen Wahrheiten göttlich sind, nicht aber die Bibel, 
und auch dieses nicht, weil die in der Bibel enthaltenen Sittenlehren 
doch auch von den Menschen hätten erfunden, und die Geheimnisse 
erdichtet werden können, so lange mir das Zeugniß der Kirche nicht 
sagt, daß jene nicht durch menschliche Weisheit erfunden, und diese 
nicht erdichtet seyn. Der Glauben an die Göttlichkeit der Bibel bey 
einem Protestanten ist also gewiß Aöhlerglauben. Eben dieses ist er, in 
Ansehung der Integrität, und Glaubwürdigkeit der Bibel. Wenn auch 
der Protestant die Bibel als ein göttliches, unverfälschtes, und glaub- 
würdiges Buch hat, dann kömmt der zweyte Punkt: Was lehret mich die 
Bibel? Und dieser läßt sich in Ansehung der allermeisten Nichtkatho- 
liken so beantworten: Sie lehret mich, was mir mein Lehrer vorsagt, 
das System der evangelischen Kirche, wenn meine Eltern, meine 
Lehrer etc. evangelisch sind, oder in einem andern Falle, das System 
der reformierten, oder socinianischen Kirche. Der Lehrer geht voran, 
und der ge- [257] meine Haufe folgt. Er liest freylich die Bibel, und 
überzeugt sich daraus, daß sein Lehrer recht habe. Aber er würde 
sich auch eben so überzeugen, wenn ihn sein Lehrer den Calvinismus 
darinn finden hieße. Auch da unter der Decke der Selbstprüfung liegt 
doch wieder Aöhlerglaube an das Ansehen des Lehrers. Wenn einmal ein 
Versuch gemacht würde, daß man hundert Personen, die weiter nichts 
wüßten, als daß die christliche Religion die wahre sey, die Bibel in die 
Hand gäbe, und ihnen auflegte, das Glaubenssystem aufzuzeichnen, 
das sie darinn für sich selbst ohne fremde Anleitung finden, ob hundert 
evangelische, oder hundert gleichförmige Systeme heraus kämen? Es 
würde ohne Zweifel immer eines von dem andern verschieden seyn. 
Und doch würden diese hundert Personen unter Anführung eines 
Lehrers alle entweder Evangelische, oder Reformierte geworden seyn, 
je nachdem er sich zu dieser, oder jener Kirche gehalten. Man sage 
also nur nicht, daß der Glaube der meisten Ungelehrten nicht Köhler- 
glaube sey. Die meisten bleiben aller Selbstforschung ungeachtet bey 
der Lehre, die sie von Jugend auf eingesogen haben, und es kömmt 
alles darauf an, zu welcher Partey der erste Jugendlehrer gehöre. Das 
ist nun freylich bey den Katholiken auch so. Aber der Unterschied ist, 
daß wir von der Rechtgläubigkeit unserer ersten Lehrer, die mit der 
ganzen Kirche in Gemeinschaft stehen, eine moralische Gewißheit 
haben, die der ungelehrte Protestant von der Rechtgläubigkeit seines 
einzelnen Lehrers nicht haben kann. 
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[258] 


$- 57 


Das Glaubensbekenntniß eines katholischen Christen über einen jeden 
Glaubensartikel ist also dieses: 


1. Ich glaube, daß dieser Artikel geoffenbaret sey, weil ihn mich die 
katholische Kirche lehret. 

2. Ich glaube, daß der Unterricht, den mir die Kirche über diesen 
Artikel giebt, unfehlbar sey, weil die Lehrer der Kirche von Gott 
gesandt sind, und dieses die allgemeine Lehre der Kirche ist. 

3. Ich glaube, daß die Lehrer von Gott gesandt sind, oder ihre Sendung 
von Gott herkomme, weil sie kraft ihrer Succession, und Weihe die 
nemliche mit der Sendung der Apostel ist, welche gewiß göttlich 
war. 

4. Ich glaube, daß die Sendung der Apostel göttlich war, weil sie sel- 
bige durch Wunder bewiesen haben, und alle Gründe, welche man 
für die Göttlichkeit der christlichen Religion anführt, auch auf sie 
angewendet werden können. 

5. Ich glaube, daß die heilige Schrift das Wort Gottes ist, weil es die 
katholische Kirche so glaubt, und lehret.3 


8. 58 


Beantwortung einiger Einwürfe. I. Ehe sich der Ungelehrte auf das Ansehen 
der Kirche verlassen kann, muß er untersuchen, ob dieses Ansehen 
gegründet, rechtmäßig, und göttlich sey. Und diese Untersuchung ist so 
schwer, und weitläufig, als die unmittelbare, ob diese, [259] oder jene 
Lehre göttlich sey. II. Die Unfehlbarkeit der Kirche ist eine Glaubens- 
lehre. Ich muß also zuvor sehen, ob diese Lehre wirklich geoffenbaret 
sey, und die Katholiken können den Weg der eigenen Untersuchung 
nie vermeiden. 

Will man das eine Untersuchung nennen, so verwechselt man 
den Sinn des Wortes. Wenn ich etwas glaube, was auf offenbare, und 


3 Bergier traité Histor. pp. 544569. 
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unleugbare, jedem in die Augen fallende Thatsachen gegründet ist, so 
gehort dazu keine schwere, weitlaufige, oder die Krafte der Ungelehrten 
übersteigende Arbeit. So kennt der Bauer seinen rechtmäßigen Herrn, 
und seine Obrigkeit, und er weis, daß er ihnen gehorchen muß, ohne 
daß er erst nöthig hätte, lange nachzuforschen. Sein einziger Grund 
ist, weil jener der rechtmäßige Nachfolger des vorhergehenden Lan- 
desregenten ist, und weil diese von seinem Herrn aufgestellt ist. Sobald 
solche offenbare ‘Thatsachen da liegen, richtet man sich darnach, und 
untersuchet nicht lange. So ists auch mit dem Ansehen der Kirche. 
Der einfältige Christ weis, daß sein Lehrer ein rechtmäßiger Nachfol- 
ger des vorhergehenden, sein Bischof ein rechtmäßiger Nachfolger des 
vorhergehenden ist, weil ihn die Kirche dazu geweihet, und bestellet 
hat. Er weis, daß man so bis auf die Zeiten der Apostel zurücke gehen 
kann, welche ihre Gewalt von Gott hatten, und sie ihren Nachfolgern 
eben so mittheilten, wie sie selbige empfangen hatten. Er weis, daß die 
allgemeine Lehre die alte, und diese die Apostolische seyn muß, und 
daß sein Lehrer die allgemeine Lehre vortrage, weil er in der Gemein- 
schaft der Kirche steht. Die Un- [260] leugbarkeit dieser Thatsachen 
nöthigt ihn ohne alle andere weitläufige Untersuchung sich auf das 
Ansehen der Kirche zu verlassen. II. Die Unfehlbarkeit der Kirche 
gründet sich, wie wir schon bewiesen haben, auf diejenigen Beweise, 
welche die Göttlichkeit der christlichen Religion darthun. Also ist sie 
auch eine Glaubenslehre. Ich habe nicht nöthig erst darüber die Bibel 
zu Rathe zu ziehen. Damit kann sich der Ungelehrte ohne weitere 
neue Untersuchung befriedigen. Die Unfehlbarkeit der Kirche ist 
durch die nemlichen Wunder bewiesen, durch die die Göttlichkeit des 
Christenthumes bewiesen worden. Also kann, und muß ich sie als einen 
Glaubensartikel annehmen. (8. 31. 35.) 

III. Will man sich überzeugen, daß die römische Kirche die einzige 
sichtbare, und wahre Kirche sey, so muß man zuvor die Streitigkeiten 
zwischen der griechisch, und lateinischen Kirche, den Nestorianern, 
Armenianern ausmachen, welche diesen Vorzug sich auch zuschreiben. 
Und wenn auch ein gebohrener Gläubiger sich diese Mühe ersparen 
könnte, so müßte doch ein Heide sich darauf einlassen, wenn er unter 
den vielen Kirchen vernünftig wählen wollte. 

Wäre einem Christen diese Untersuchung nothwendig, so wäre es 
eben nicht so schwer, sie anzustellen. Man dürfte nur so verfahren. Die 
wahre Kirche Christi ist unfehlbar; also hat die griechische, nestoriani- 
sche, armenianische Kirche geirret, da sie der alten Kirche Irrthümer 
vorwarfen, und sich darum von ihr trennten, oder von ihr getrennet 
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wurden. Allein ich sehe gar nicht, warum man von der Wahrheit einer 
Sache nicht überzeugt seyn [261] könne, ohne auch alle Einwürfe zu 
kennen, und aufzusuchen, die dagegen gemacht werden. Millionen 
Menschen glauben fest an einen Gott, und prüfen doch, ehe sie glauben, 
die Einwürfe der Atheisten nicht. Der ungelehrte Christ ist zufrieden, 
wenn er die wahre Kirche kennet, und überläßt es den Gelehrten zu 
untersuchen, warum andere Kirchen nicht die wahren seyn können. 
Gott hat uns ja die Religionskenntniß nicht darum gegeben, damit wir 
uns über seine Lehren miteinander herum balgen, und bey der Theorie 
stehen bleiben sollen. Alles ist auf die Ausübung derselben angeschen. 
Kennt der ungelehrte Christ nur einmal die wahre Kirche, und hat 
also die wahre Religion, so kann er diese ausüben, und wegen andern 
Kirchen, und ihren Meynungen unbekümmert leben. 

Der Heide kann bey Aufsuchung der wahren Kirche vielleicht auf 
eine falsche gerathen. Sollte er diese aus einem unüberwindlichen Irrt- 
hum für die wahre halten, und in selbige eintretten, so wird ihm Gott 
seinen Irrthum nicht zurechnen. Findet er die wahre Kirche gleich, so 
hat er nicht nothwendig, die übrigen Kirchen zu prüfen. Nur in dem 
einzigen Falle konnte die Untersuchung für ihn weitläufig werden, wenn 
er zuerst in eine irrende Kirche geriethe, und sich nicht überzeugen 
könnte, daß diese die wahre sey. Da könnte es freylich geschehen, 
daß er eine irrende Kirche nach der andern prüfen müßte, bis er 
endlich die wahre fände. Allein auch da möchte die Arbeit nicht gar 
zu beschwerlich seyn; denn der Fehler, den er in der falschen Kirche 
entdeckte, und in einer, wie in der andern finden würde, müßte ıhn 
selbst auf die wahre Kirche [262] leiten, welche nur die alte allgemeine 
Lehre als die wahre gelten läßt. 

IV. Wenn man sich an die alte Lehre halten muß, so wird der 
Peruvianer nicht fehlen, wenn er bey der Religion des Manco-Oapac, 
der Indier nicht, wenn er bey der des Brama bleibt. 

Ja er wird nicht fehlen, wenn er nur auch weis, wie es der Katholik 
weis, daß seine Religion ursprünglich göttlich sey, und durch die Tra- 
dition bis auf ihn fortgepflanzt worden. Aber das weis sonst Niemand, 
als der Christ. 


SECHSTER ABSCHNITT 
DIE GRANZEN DER UNFEHLBARKEIT 


§. 59 


Endlich sind wir zum allerschwierigsten Punkte in diesem ganzen Theile 
gekommen. Wird dieser recht bestimmt, so hält es meiner Meynung 
nach nicht so gar schwer mehr, manche Streitigkeiten beyzulegen, 
welche bisher zwischen uns, und den Protestanten obwaltete. Mich 
daucht, daB man tiber etwas gestritten, tiber das man gar niemal streiten 
sollte, und eben das außer Acht gelassen habe, auf welches die ganze 
Sache ankömmt. Man stritt darüber, ob die Kirche unfehlbar wäre, 
und darüber hätte man nie streiten sollen. Der Protestant, welcher 
die Unfehlbarkeit der Kirche in Zweifel zieht, kann auch das Daseyn 
einer göttlichen Offenbarung nicht mehr beweisen; weil beyde auf den 
nemlichen Zeugen, und Zeugnissen beruhen, welche ent- [263] weder 
allzeit, oder niemal etwas beweisen. Ohne alle moralische Gewißheit, 
die aus Zeugnissen entsteht, zu verwerfen, kann man die Unfehlbar- 
keit der Kirche nicht bestreiten. (§. 32.) Unsere Theologen hingegen 
behaupteten, daß die Kirche unfehlbar sey, setzen aber die Gränzsteine 
nicht, über welche sich das Gebieth der Unfehlbarkeit nicht erstreckt. 
Man sagte wohl: die Kirche ist nur in Glaubens- und Sittenlehren unfehlbar. 
Aber nun entsteht die Frage: Welche sind diese Glaubens- und Sittenlehren? 
Man antwortet: Alle die, welche die Kirche als solche entscheidet. 
Dieß kam den Protestanten äußerst bedenklich vor. Sie sahen ein, daß 
sie sich nicht nur alle schon wirklich entschiedene, sondern auch noch 
zu entscheidende Glaubenslehren gefallen lassen müßten, so bald sie 
die Unfehlbarkeit der Kirche zugeben würden. Sie schlugen also den 
kürzesten Weg ein, und leugneten die Unfehlbarkeit selbst weg, auf 
welche für die christliche Religion selbst so gefährliche Behauptung sie 
vielleicht niemals würden verfallen seyn, wenn sich unsere Theologen 
über die Gränzen der Unfehlbarkeit bestimmter ausgedrückt hätten. 
Wir hätten niemal über die Unfehlbarkeit, sondern höchstens nur über 
thre Gränzen streiten sollen. Wenn doch noch ein Weg zur Vereinigung 
zwischen uns und den Protestanten möglich ist, so besteht er nicht 
darinn, daß man die Lehre von der Unfehlbarkeit aufgebe. Dazu wer- 
den wir Katholiken uns ewig nicht verstehen. Aber auch nicht darinn, 
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daß die Protestanten diese Lehre unbedingt ohne nähere Bestimmung 
annehmen. Auch sie werden dieses niemals thun. Im ersten Falle müßten 
wir [264] alle Protestanten, im zweyten diese alle Katholiken werden. 
Das Beste wäre wohl, wenn sich ein Mittelweg ausfindig machen ließe, 
daß die Unfehlbarkeit bliebe, und doch die Protestanten nicht gezwun- 
gen würden, alle Lehren der katholischen Kirche als göttlich geoffenbarte 
Lehren anzunehmen. 

Ist es möglich, so einen Mittelweg zu finden, so kann dieses nicht 
anders geschehen, als wenn man die Unfehlbarkeit der Kirche in engere 
Gränzen einschränken darf, ohne daß ihr Ansehen darunter leidet. 


§. 60 


Wir geben selbst schon zu, daß die Unfehlbarkeit gewisse Gränzen 
habe. So sagen alle, diese Unfehlbarkeit erstrecke sich nicht auf bloß 
philosophische, und historische mit der Religionsgeschichte in keiner 
Verbindung stehende Dinge, und wenn auch die Kirche darüber 
etwas entscheiden würde, so wäre Niemand verbunden es bey Verlust 
seiner Seligkeit zu glauben. Andere ebenfalls katholische Theologen 
gehen noch weiter, und sagen, die Unfehlbarkeit der Kirche erstrecke 
sich auch nicht auf die Canonisierung der Heiligen, Gutheißung der 
geistlichen Orden, nicht auf die sogenannten facta dogmatica, nicht auf 
Disciplinsachen, so daß jene Verordnungen, Anstalten, und Ceremonien 
allzeit die schicklichsten, und unverbesserlichsten seyn müßten, die von 
ihr kommen, oder auch, wenn sie zu einer gewissen Zeit gut waren, es 
für immer blieben. Kurz, man schränket die Unfehlbarkeit bloß auf 
Glau- [265] bens- und Sittenlehren ein. Könnte man sie vielleicht nicht 
noch mehr beschränken? 

Vielleicht wird mich jetzt schon Jemand unterbrechen, und sagen: 
Also geht der Author damit um, uns zu bereden, wir sollten einige Glaubenslehren gar 
Jahren lassen? das ist ein ketzerisches, gottloses Begehren. Wer die Geduld nicht 
hat, so lange sich zurück zu halten, bis er meinen ganzen Vorschlag 
gelesen, und durchgedacht hat, der mag in Gottes Namen Steine auf- 
heben, und auf mich zuwerfen. Bescheidene Leser werden mit ihrem 
Urtheile, und mit ihren Vermuthungen zuwarten, bis sie das Ganze 
vor sich haben. 

Es kömmt alles darauf an, eine richtige, und unwandelbare Regel zu 
finden, nach welcher es sich ohne Gefahr zu irren bestimmen läßt, was 
eigentlich ein Glaubensartikel sey. Wären nun unter unsern Dogmen 
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einige, die nach dieser Regel keine Glaubensartikel seyn könnten, so 
könnten diese an sich wahr seyn, wie es viele andere natürliche, und 
nicht geoffenbarte Wahrheiten giebt; aber man könnte doch die Pro- 
testanten nicht anhalten, sie bey Verlust ihrer Seligkeit zu glauben, 
weil die Kirche sie entschieden hat, so lange sie ihnen nicht auch, wie uns, 
aus Vernunftgründen einleuchteten. Und die Unfehlbarkeit der Kir- 
che käme doch dabey nicht ins Gedränge. Denn die Kirche ist nur in 
Glaubensartikeln unfehlbar. Und in unserer Voraussetzung können diese 
Lehren keine Glaubensartikeln seyn. Es folgte daraus noch nicht, daß 
die Kirche etwas falsches, oder irriges entschieden hätte; denn das, 
was sie entschieden hat, kann wahr seyn, [266] ohne daß es darum 
schon ein Glaubensartikel oder von Gott geoffenbart seyn muß. Und 
wenn es auch irrig wäre, so schadet es ihrer Unfehlbarkeit nicht, die 
sich nicht außer ihre Sphäre erstreckt, so wenig es ihr schadet, wenn 
sie einen canonisiert, der vielleicht nicht heilig ist. Es können hier 
wieder manchem Bedenklichkeiten aufsteigen. Aber ich bitte ihn, sie 
unterdessen bey Seite zu setzen, bis er den Zusammenhang aller meiner 
Sätze gelesen hat. 

Man sche übrigens alles, was ich hier sagen werde, noch nicht als 
meine eigene Meynung an. Meine Absicht ist nicht, hier zu dogmati- 
sieren. Es ist ein Gedanke, der mich schon lange beschäftiget, und ich 
will ihn Männern, welche viel tiefere Einsichten, als ich, haben, zur 
Prüfung vorlegen. Erhält er ihren Beyfall, so denke ich, er sollte doch 
wirklich Aufmerksamkeit verdienen. Finden sie etwas daran auszusetzen, 
so bin ich es auch zufrieden, und werde ihre Erinnerungen, die sie 
darüber mir mittheilen wollen, mit Dank annehmen. Nur denjenigen, 
die mich vielleicht darüber verketzern, und verunglimpfen werden, 
kann ich nicht antworten. Vorschläge zum Frieden darf man immer 
thun, und wenn sie auch an sich verwerflich sind, so verdient doch 
derjenige nicht mißhandelt zu werden, der sie in der redlichsten, und 
besten Meynung gethan hat. Unsre jetzige Theologen halten noch alle 
steif über die hergebrachten Granzen der Unfehlbarkeit. Wer weis, 
ob man nicht noch ältere Gränzsteine findet, welche das Gebiet der 
Unfehlbarkeit noch enger einschränken? Ist die Mühe, die ich darauf 
verwendet habe, [267] vergeblich, so haben wir wieder eines mehr zu 
den hundert Projecten, die täglich verunglücken. 
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8. 61 


Christus ist im Fleische erschienen, die Menschen zu erlösen, und sie die 
Weise zu lehren, wie ste sich diese Erlösung zu Nutzen machen, und auf 
sich anwenden sollen. 


Dieß war unstreitig die Hauptursache seiner Erscheinung auf Erde, 
wie alle nicht socinianisch Gesinnte zugeben. Daß er seine Lehre 
mit seinem Blute versiegelt—daß er uns Beyspiele eines tugendhaften 
Wandels gegeben, widerspricht unserm Satze nicht. Er war darum 
tugendhaft, drückte seiner Lehre durch freywillige Uebernehmung des 
Todes das Siegel auf, damit wir von ihm lernen sollten, tugendhaft zu 
leben, zu sterben, und eben dadurch uns seine Erlösung zu Nutzen 
zu machen. 


§. 62 


Ist nach dem Erlösungswerke die einzige Absicht Christi uns zu lehren, 
wie wir selig werden können, so haben auch alle Anstalten, die er gemacht hat, 


diesen Zweck. 


Alle Anstalten sind Mittel zum Zwecke, und nur darum angeordnet, 
damit der Zweck durch ihre Anwendung sicher erreichet werde. Was 
also immer Christus angeordnet hat, ist in der Absicht da, damit wir 
durch selbiges mittel- oder unmittelbar zur Seligkeit geleitet werden. 


[268] 


8.63 


Weil die Mittel nur des Zweckes wegen da sind, so kann man ihnen auch 
keine weitere Auslegung, oder Wirksamkeit zugestehen, als es zur Erreichung des 
Zweckes nothwendig ist. 


Dieses ist für sich klar. 
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§. 64 


Wie die Stiftung der Kirche selbst, so ist auch alle thr verbliebene Macht, 
so sind alle thr mitgetheilten Vorzüge nichts anders, als Mittel zum Zwecke, 
die Menschen zur Seligkeit zu leiten. 


Dieß erhellet aus §. 62. Will man also beurtheilen, ob diese, oder jene 
Gewalt, dieser Vorzug, jenes Privilegium der Kirche zukomme, so 
hat man nur darauf zu sehen, ob diese Gewalt, dieser Vorzug, dieses 
Privilegium nothwendig ist, die Menschen in die von Christo vorge- 
schriebene Heilsordnung mittelbar, oder unmittelbar einzuleiten, oder 
nicht. Ist es nothwendig, so kömmt es auch der Kirche zu; denn wer 
den Zweck will, der will auch die Mittel, und Christus verlieh seiner 
Kirche gewiß alle Gewalt, ohne die sich der Zweck nicht erreichen läßt. 
Findet man aber, daß diese Gewalt in keiner nothwendigen Verbindung 
mit dem Seelenheile der Menschen steht, so kann sie zwar der Kirche 
aus einem andern Grunde zukommen, nur nicht darum, weil sie Mittel 
zum Zwecke der Kirche seyn soll; denn das ist sie nicht. 


[269] 


8. 65 


Die Unfehlbarkeit der Kirche ist ein Mittel zum Zwecke, die Menschen in die 
christliche Hetlsordnung einzuleiten. 


Diesen Satz geben alle katholische Theologen zu, und ich habe die 
Nothwendigkeit dieser Unfehlbarkeit oben schon bewiesen. Die Kir- 
che muß jedem, der in ihre Gemeinschaft eintritt, sie in Zweifeln um 
Rath fragt, und sich ihrer Leitung überläßt, unfehlbar sagen können, 
was er zu glauben, und zu thun habe, wenn er selig werden will, oder 
was eines ist, sie muß sagen können, was Christus zu dieser Absicht 
vorgeschrieben habe. 
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§. 66 


Unfehlbarkeit der Kirche nenne ich jenes Privilegium, das Christus seiner Kirche 
gegeben hat, alles ohne Gefahr eines Irrthumes zu lehren, was zur Erlangung der 
Seligkeit den Gläubigen unentbehrlich nothwendig, oder nützlich ist, und nichts 
lehren zu können, was von der Heilsordnung abführt. 


Denn die Unfehlbarkeit ist Mittel zum Zwecke des Daseyns der Kirche. 
Diese ist darum da, und die Unfehlbarkeit ist ihr darum verliehen, damit 
sie die Menschen in die christliche Heilsordnung einleiten könne (8. 65.) 
Sie muß also erstens die ganze von Christo vorgeschriebene Heilsord- 
nung ohne Gefahr sich zu irren, und andere irre führen zu können, 
lehren, zweytens muß sie nichts lehren können, was die Menschen von 
der Heilsordnung [270] abführte; denn das allein ist noch nicht genug, 
daß sie alles lehret, was Christus gelehret hat. Sie könnte neben den 
Lehren Christi noch andere vortragen, welche an sich irrig, und jenen 
entgegen gesetzt wären. Wirklich behaupten dieses die Protestanten 
von der Kirche. Sie geben wohl zu, daß sich in ihr die wahre Heils- 
ordnung niemals verloren habe; aber sie sagen doch auch, nach und 
nach hätten sich solche Lehren eingeschlichen, welche die Menschen 
von der christlichen Heilsordnung ableiteten, wie z.B. die Lehre von 
Verehrung der Heiligen, welche dem Glauben, und Vertrauen auf 
Christum nachtheilig seyn soll. Diese zweyfache Unfehlbarkeit ist ihr 
unentbehrlich, alles zu lehren, was zum Seelenheil nothwendig ist, und 
nichts zu lehren, was der Lehre Jesu entgegen ist. Hat sie diese, so kann 
sich jeder Gläubige ihrer Leitung sicher überlassen, und sie erreichet 
den Endzweck ihres Daseyns. 

Es schadet also erstens der Unfehlbarkeit der Kirche nichts, wenn sie 
neben der Heilsordnung noch etwas lehret, ja auch den Gläubigen als 
Mittel anbefiehlt, wenn dieses nur jener nicht entgegen, sondern auch 
zur Erreichung des Seelenheils ihnen nützlich und behülflich ist. Es 
schadet zweytens nichts, wenn die Kirche diese Mittel auch für solche 
ausgäbe, die Christus selbst vorgeschrieben hat, ungeachtet sie eigentlich 
nur von thr herkämen. Die Kirche irrete, und verleitete die Gläubigen 
in so weit zum Irrthume, daß etwas für geoffenbart angesehen würde, was 
nicht geoffenbaret ist. Aber dieser Irrthum änderte in der Heilsordnung 
nichts, weil er ihr nicht entgegen, und das vorgeschriebene Mittel 
noch zu leichterer Be- [271] förderung des Seelenheils nützlich ist. Die 
Unfehlbarkeit erreichet ihren Zweck vollkommen, wenn sie die ganze 
Heilsordnung, und nichts lehret, was ihr entgegen ist. Nun lehret sie 
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nach unsrer Voraussetzung die ganze Heilsordnung, und neben dieser 
noch etwas, was ihr nicht entgegen ist, sondern als ein taugliches Mittel 
das Seelenheil befordert. 

Wir wollen dieses durch einige Beyspiele erläutern. Wir wollen setzen: 
Es wäre nicht geoffenbaret, daß es einen Reinigungsort gebe, und die 
Kirche definiere doch, es sey eine geoffenbarte Wahrheit, daß es ein 
Fegefeuer gebe. Die Kirche irrete also darinn, daß sie etwas für geof- 
fenbart ausgäbe, was doch nicht geoffenbaret ist, oder wenn ich mich 
so ausdrücken darf, in der Form, in der Einkleidung, unter welcher sie 
die Sache den Gläubigen vorstellt. Aber daraus folgt noch nicht, daß sie 
sich in der Sache selbst irrete. Es kann darum doch noch wahr seyn, 
daß es einen Reinigungsort giebt, wenn es auch nicht geoffenbart ist. 
Nur darf diese Lehre der Offenbarung nicht widersprechen, sondern 
muß vielmehr den Menschen in die Heilsordnung einleiten. Ist dieses, 
so bleibt die Lehre an sich heilsam, und die Unfehlbarkeit der Kirche 
erreichet den Zweck, wegen dem sie allein verliehen worden. ($. 63. 
64. 65.) Ob nun die Menschen der Kirche nur allein das glauben, daß 
die Lehre vom Daseyn eines Reinigungsortes geschickt, und nützlich sey, ste in die 
Heilsordnung einzuleiten, oder ob sie ihr auch noch glauben, diese Lehre 
sey wirklich geoffenbart, so wird sie um nichts wirksamer. Der Zweck der 
Unfehlbarkeit wird in beyden Fällen erreichet. Der Gläubige, [272] der 
von der Unfehlbarkeit der Kirche in Dingen, welche die Heilsordnung 
betreffen, überzeugt ist, weis allzeit, die Lehre vom Fegefeuer ist nütz- 
lich. Also thue ich sehr wohl, wenn ich für die Verstorbenen bethe, 
wenn ich mich vor kleinen Sünden hüte, und der Gerechtigkeit Gottes 
schon auf dieser Welt suche genug zu thun. Ueber den Punkt, daß eine 
Lehre auch geoffenbart sey, die als nützlich, und der Offenbarung gemäß empfohlen 
wird, hat die Kirche keine Unfehlbarkeit nothwendig, und wenn sie sich 
darinn irret, so irret sie sich in einer Sache, welche nicht unumgänglich 
nothwendig ist, die Menschen in die Heilsordnung einzuleiten, zu wel- 
cher ihr also keine Unfehlbarkeit versprochen worden. Und in solchen 
Dingen zu irren gereichet der Kirche so wenig zur Schande, als wenn 
sie sich in bloß philosophischen Dingen irret, zu derer Entscheidung 
ihr ebenfalls keine Unfehlbarkeit versprochen worden. 

Die Kirche hat entschieden, daß die Bücher der Makabäer, und 
andere Schriften des alten Testamentes vom zweyten Range kanonisch 
seyn. Folgt aus dem Endzwecke der Unfehlbarkeit, daß sie in dieser 
Entscheidung unfehlbar seyn muß? Es scheint, daß dieß nicht nothwen- 
dig sey. Wenn der Gläubige nur weis, daß in diesen Schriften nichts 
enthalten ist, das gegen die Heilsordnung streitet, wohl aber vieles, 
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was die Erreichung der Seligkeit befördern kann, so kann er sich der 
Anleitung der Kirche, welche in solchen Dingen unfehlbar seyn muß, 
sicher überlassen, er kann sie zu seiner Privat-Erbauung lesen, und auch 
die Lehren, die daraus erwiesen werden, als wahr [273] annehmen. Die 
Gewißheit, daß diese Bücher auch unmittelbar göttlichen Ursprunges 
seyn, hat keinen Einfluß auf seinen Glauben, wenigstens keinen solchen, 
der in der Heilsordnung etwas änderte. 

Die Kirche giebt vor, daß sie über diese, und ähnliche Lehren, auch 
eine Offenbarung habe. Man sollte aber zwey Dinge wohl unterschei- 
den, die Lehre, und ihren Ursprung. Ueber die Lehre selbst muß die Kirche 
unfehlbar urtheilen können, ob sie zur Heilsordnung nothwendig, oder 
nützlich, oder ob sie ihr schädlich sey. ($. 64.-66.) Aber es ist nicht so 
in Hinsicht auf den Ursprung der Lehre. Wird diese den Gläubigen 
nur als nützlich empfohlen, wie z.B. die Verehrung der Heiligen, so 
könnte sich die Kirche in Ansehung des Ursprunges irren. Sie könnte 
eine Lehre für göttlich, ein Buch für göttlich ausgeben, ohne daß dieses 
auf die Heilsordnung, in Ansehung welcher ihr allein die Unfehlbarkeit 
versprochen worden, und nothwendig ist, einen Einfluß hätte. Glaubt 
‚Jemand diese Lehren nicht, und thut das nicht, was sie empfehlen, so 
unterläßt er etwas, was zur Seligkeit zwar nützlich, aber nicht nothwen- 
dig ist, bleibt aber doch in allen übrigen die Heilsordnung nothwendig 
betreffenden Lehren rechtgläubig. Glaubt sie aber ein anderer, und 
hält sie zugleich für göttlich geoffenbarte Lehren, so glaubt er zwar in 
Ansehung des Ursprunges dieser Lehren etwas falsches, aber doch keine 
‚falsche Lehre. Und nur auf dieß kommt es an, wenn er selig werden, und 
sich der Anleitung der Kirche zur Seligkeit sicher überlassen will. Wenn 
er weis, daß ihm die Kirche den Weg dazu unfehlbar zeige, und [274] 
nichts lehren könne, was ihn davon abführte, so kann er sich dabey 
vollkommen beruhigen, gesetzt auch sie irrete sich in Ansehung des 
Ursprunges einer Lehre, und hielte sie für geoffenbart, da sie doch 
eigentlich nicht geoffenbart ist. Da also dem Glaubigen bey solchen 
Lehren nur die Ueberzeugung nothwendig ist, daß die Lehren gut, 
nicht aber jene, daß sie unmittelbar göttlichen Ursprunges seyn; so 
könnte man auch daraus schließen, daß der Kirche nur in Ansehung 
des erstern, und nicht auch in Ansehung des zweyten Punktes die 
Unfehlbarkeit verliehen sey, weil ihr doch die Unfehlbarkeit nur zur 
Beruhigung, und Belehrung der Gläubigen verlichen ist. 

Der Kirche selbst kann ein Irrthum in Ansehung des Ursprunges 
einer Lehre so wenig schaden, und ihr Ansehen bey den Gläubigen 
so wenig herabsetzen, als wenn sie einstimmig gegen den Galildi 
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entschieden hätte, daß die Erde stille stehe, und die Sonne sich um 
sie herumbewegte. Wenn gleich alle Physiker, und Astronomiker 
bewiesen, daß sich die Sache unmöglich so verhalten könnte, wie die 
Kirche sagt; so dürfte ein Christ darum doch an der Unfehlbarkeit 
derselben nicht zweifeln; denn er weis, daß der Kirche keine andere 
Unfehlbarkeit, und zu keiner andern Absicht verliehen worden, als 
die Gläubigen in die Heilsordnung einzuleiten. Nun sieht er aber ein, 
daß er gar wohl selig werden könne, er mag glauben, die Sonne, oder 
die Erde gehe, weil dieß auf die innerliche Besserung seines Herzens, 
und überhaupt auf alle Glaubens- und Sittenlehren keinen Einfluß 
hat. Also kann sein Vertrauen auf die Unfehlbarkeit der Kirche nicht 
vermindert werden, [275] wenn sie sich nur in einer Sache geirret, 
die nicht zur Sphäre ihrer Unfehlbarkeit gehöret, weil alle Katholiken 
zugeben, daß sie sich in solchen Dingen irren könne. Wollte es nichts 
destoweniger Jemand wegen dem Ansehen der Kirche glauben, daß 
die Sonne sich um die Erde bewege, welches doch falsch ist, so würde 
ihn dieser Irrthum an Erreichung seiner Seligkeit nichts hindern, und 
wäre in so ferne unschädlich. Eben so verhält es sich, wenn die Kirche 
sich in Ansehung des göttlichen Ursprunges einer Lehre irrete, und 
es erwiesen wäre, daß sie nicht unmittelbar von Gott herkäme. Die 
Lehre, wie wir voraussetzen, ist gut, und leitet in die Heilsordnung 
ein. Hierinn also irret sich die Kirche nicht, da sie selbige als nützlich 
empfiehlt. Das weitere, ob sie unmittelbar göttlichen Ursprunges sey, 
braucht der Gläubige nicht nothwendig zu wissen, weils auf Besserung 
des Herzens, und überhaupt auf Glaubens- und Sittenlehren keinen 
nothwendigen Einfluß hat. Es gehört also auch nicht zur Sphäre der 
Unfehlbarkeit der Kirche. Folglich kann es auch sein Vertrauen auf sie 
nicht vermindern, wenn sie sich in Dingen irret, die nicht zur Sphäre 
ihrer Unfehlbarkeit gehören. 

Ich sehe leicht vor, daß man gegen diesen Begriff der Unfehlbarkeit 
sehr viele Einwürfe machen könne, und werde hernach alle, die mir 
beyfallen, auch beantworten. Man lasse mich jetzt nur zuvor einige 
Bemerkungen voraus schicken; weil sie schr wichtig sind, und wenn 
sie auch noch keine gänzliche Vereinigung zwischen uns, und den 
Protestanten möglich machen, doch gewiß manche [276] Hindernisse 
wegräumen, die dieser Vereinigung bisher im Wege stunden. 
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§. 67 


Wird dieser Begriff der Unfehlbarkeit angenommen, so läßt sie sich noch 
eben so gut beweisen, als zuvor bey der weitern Ausdehnung derselben. 


Der Begriff ist: Die Kirche lehret alles, was uns zur Seligkeit nothwendig 
ist, und sie lehret nichts, was davon abführt, oder uns in Hinsicht auf 
unsre Seligkeit schädlich seyn kann. Wir bewiesen, daß der Kirche diese 
Unfehlbarkeit zukomme, weil einstimmiges Zeugniß eine moralische 
Gewißheit giebt, daß Gott etwas geoffenbart habe. ($. 31.) Dieß Argu- 
ment bleibt bey allen jenen Lehren, welche dieses einstimmige Zeugniß 
für sich haben. Ist bey einigen Lehren der Kirche dieß Zeugniß nicht da, 
oder nicht gewiß da, so können sie doch nichts destoweniger noch wahr 
seyn, und wir werden sehen, wie man diese von jenen unterscheiden 
könne. Wir bewiesen sie wieder aus der Sendung Jesu, seiner Apostel, 
und der Lehrer ($. 35. I.) aus der Beschaffenheit der Kirche, und ihrer 
bisherigen Erhaltung, (ebend. II.) aus den Eigenschaften, welche sich die 
Kirche allzeit zugeschrieben, (ebend. III.) aus den Verheißungen Christi, 
daß die Kirche niemals von den Pforten der Hölle sollte überwältiget 
werden, daß er bey den Lehrern der Kirche bis ans Ende der Welt 
bleiben wollte, daß die Kirche die Grundfeste, und Säule der Wahrheit 
sey, (ebend. IV.) aus [277] der Tradition. (Ebend. V.) Weil wir sonst 
den Weg des Heiles nicht zuverläßig wissen könnten. (§. 37: I.) Weil 
Gott die Offenbarung auch schriftlich fortpflanzen konnte, und wollte. 
(Ebend. II.) Weil wirklich keine Lehre gezeigt werden kann, welche 
gegen die Heilsordnung stritte, und überhaupt eine Verfälschung der 
Lehre unmöglich war. (Ebend. III.) Alle diese Beweise bestehen noch, 
wenn nur die Kirche alles lehret, was zur Heilsordnung nothwendig ist, 
und nichts lehret, was davon abführt, wenn auch dabey gesagt wird, 
daß manche Lehre nicht unmittelbar von Gott herkomme, die für eine 
geoffenbarte Lehre ausgegeben wird, weil die Gläubigen über diesen 
Punkt keine Gewißheit mehr brauchen, sobald sie wissen, daß die Lehre 
selbst gut ist, und daß es ihnen an der Erlangung der Seligkeit nichts 
schaden kann, wenn sie sich auch mit der Kirche in diesem Punkte 


irreten. ($. 66.) 
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§. 68 


Diese so beschränkte Unfehlbarkeit der Kirche geben die Protestanten selbst zu, 
und müssen ste zugeben. 


Sie leugnen nicht, daß die katholische Kirche bey allen übrigen Irrthü- 
mern, die sie ihr Schuld geben, doch noch immer die wahre Heilsord- 
nung erhalten habe. Sie zweifeln nicht, daß der Erlöser seine Kirche 
noch bis ans Ende der Welt in dem Zustand erhalten werde, daß es 
immer möglich bleiben wird, die wahre Heilsordnung zu finden. Wir 
hätten ihnen in Ansehung jener Lehren unserer Kirche, in welchen 
sie von uns abgehen, und die sie für [278] Irrthümer erklären, nur zu 
zeigen, daß sie zur Erlangung der Seligkeit nützlich, und der Heilsord- 
nung nicht zuwider seyn, wenn sie auch nicht geoffenbart seyn sollten, 
wie wir glauben, und daß sie unrecht thäten, da sie selbige als seelen- 
verderblich, abergläubisch, und unchristlich verschrieen. Es soll in der 
ganzen Bibel nichts von Verehrung der Heiligen und der Bilder, nichts 
von dem Pabste, der Ohrenbeicht, und andern Unterscheidungslehren 
vorkommen, und die Kirche preise diese Dinge als löblich, nützlich, 
und zugleich auch als geoffenbart an. Es sey aber das letztere nicht 
erweislich, wird sie darum gleich eine falsche Kirche, wird sie die 
babylonische Hure seyn, von der man sich nothwendig trennen, die man 
den Leuten als verabscheuungswürdig vorstellen muß? Nein, das wäre 
übertrieben. Einerseits muß man zugeben, die wahre Heilsordnung sey 
noch in der Kirche, andererseits kann man ewig nicht erweisen, daß 
diese Dinge, nach dem Sinne der Kirche genommen, der Heilsordnung 
schädlich seyn, vielmehr werde ich zeigen, daß sie nützlich seyn, wenn 
sie auch nicht immer, für alle Zeiten, und für alle Menschen den Nutzen 
leisteten, den man von ihnen erwartete. Die Unfehlbarkeit der Kirche 
bliebe doch dabey ungekränkt. Und daß die Protestanten die Unfehl- 
barkeit der Kirche überhaupt nicht anstreiten können, ohne zugleich 
den Beweis für die Göttlichkeit der christlichen Religion umzustossen, 
ist bereits §. 31. und anderswo öfters gezeigt worden. 
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[279] 


§. 69 


Es können Lehren, die nicht unmittelbar geoffenbart worden, 


doch noch geoffenbarte heißen. 


Vielleicht war mancher, der das Vorhergehende gelesen, für die Unfehl- 
barkeit der Kirche bekümmert, weil zugegeben wurde, daß die Kirche 
etwas für geoffenbart ausgeben könnte, das doch nicht geoffenbart sey. 
Aber da war nur von einer unmittelbaren Offenbarung die Rede, und 
diese muß man von der mittelbaren wohl unterscheiden. Unmittelbar 
geoffenbart, nenne ich nur jene Lehren, welche Christus, und die Apostel 
selbst ausdrücklich vorgetragen haben. Mittelbar geoffenbarte Lehren sind 
diejenigen, die zwar in der Bibel ihren Grund haben, die aber nicht 
aus derselben allein, sondern hauptsächlich aus der Vernunft bewiesen 
werden. Man sieht die Wahrheit einer solchen Lehre aus der Vernunft 
ein, vergleicht sie mit den unmittelbar geoffenbarten Wahrheiten, und 
findet, daß sie selbigen nicht nur nicht widerspräche, sondern auch 
die Absicht derselben befördern hälfe. Man entdeckt sogar Stellen in 
der Bibel, welche diesen natürlichen Wahrheiten das Wort zu reden 
scheinen. Entscheidet nun die Kirche eine solche Lehre, so kann man 
immer sagen, sie sey wenigstens mittelbar geoffenbart, weil sie der 
unmittelbaren Offenbarung nicht widerspricht, die Absicht derselben 
befördert, und ihren Grund auch in der Bibel zu haben scheint. 

Die Theologen nennen sonst jene mittelbar geoffenbarte Lehren, deren 
Wahrheit mit der Wahrheit ei- [280] ner unmittelbar geoffenbarten 
Lehre verbunden ist, oder die aus dieser nothwendig herfließt, z.B. 
daß ıch ın der Erbsünde gebohren worden, ist eine mittelbar geoffenbarte 
Wahrheit, weil sie aus der allgemeinen Lehre: Alle Menschen haben in 
Adam gesündiget, nothwendig folget, denn sonst wäre dieser allgemeine 
Satz nicht wahr, wenn ich nicht darunter begriffen wäre. So ist es auch 
eine mittelbar geoffenbarte Lehre, daß Christus alle den Menschen 
wesentliche Eigenschaften an sich gehabt habe, weil es unmittelbar 
geoffenbart ist, daß er die menschliche Natur angenommen; denn wo 
die Natur ist, müssen auch ihre Eigenschaften seyn. Allein man würde 
bestimmter reden, wenn man derley Lehren mitgeoffenbarte Wahrhei- 
ten, oder nothwendige Folgerungssätze aus den unmittelbar geoffenbarten 
Wahrheiten nennte. Ich verstehe aber unter mittelbar geoffenbarte 
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Wahrheiten keine solche, die unmittelbar aus der Offenbarung folgen, 
sondern ihr nicht widersprechen, aber doch gemäß sind, übrigens aber 
aus der Vernunft bewiesen werden. 

Hat Christus seiner Kirche versprochen, ihr beyzustehen, daß sie 
alles lehren muß, was zur Heilsordnung gehört, und nichts lehren 
kann, was davon abführt, und hat er ihr überhaupt die Gewalt zu 
lehren mitgetheilt, so ist es eben dadurch auch geoffenbart, daß jede 
Lehre, die sie vorträgt, nicht gegen die unmittelbare Offenbarung sey, 
sondern den Endzweck derselben befördere. Und in so ferne kann 
man jede solche Lehre als mittelbar geoffenbart ansehen, wenn gleich 
der Grund sie zu glauben nicht die unmittelbare Offenbarung selbst, 
sondern das Ansehen der [281] Kirche ist. Ich gebe übrigens durchaus 
nicht zu, daß eine solche von der Kirche entschiedene Wahrheit falsch 
seyn könne. Nur das kann falsch seyn, daß sie unmittelbar geoffenbart 
sey. Und dieser Unterschied allein ist schon wichtig genug, wie wir 
gleich sehen werden. 

Solche mittelbar geoffenbarte Wahrheiten sind darum doch noch 
von den Schullehrern der Theologen unterschieden; denn diese haben 
niemals das Zeugniß der ganzen Kirche, sondern nur einzelner Män- 
ner für sich, und wer sie verwirft, machet sich keines Ungehorsames 
gegen das Ansehen der Kirche schuldig. Sie gründen sich auch nicht 
auf unumstößliche Wahrheiten der Vernunft. 

Der Unterschied, den ich zwischen unmittelbar, und mittelbar geof- 
fenbarten Wahrheiten—nach meiner Erklärung —gemacht habe, ist 
nicht neu, und unerhört in unsrer Kirche. Man hat bisher schon dogmata 
fidei, und dogmata ecclesiastica, schon Lehren angenommen, die man nur 
fide ecclesiastica, und andere, die man fide dwina glauben muß. 

Mehrere bloß kirchliche Anstalten, und Verordnungen wurden oft von der Kirche 
einer göttlichen Einsetzung zugeschrieben, die doch gewiß nicht unmittelbar von 
Gott geoffenbaret waren. Will man ste also als gewisse Wahrheiten gelten lassen, 
so muß man sie nur als mittelbar geoffenbarte Wahrheiten betrachten, die zwar an 
sich richtig sind, aber nicht als nothwendige Folgerungssätze aus den unmittelbar 
geoffenbarten Wahrheiten herfließen, als Wahrheiten, die ihren Grund in der unmit- 
telbaren Offen- [282] barung zu haben scheinen, und in der Vernunft gewiß haben, 
und die man auf das Ansehen der Kirche annimmt. 

1. Der Kirchenrath zu Trient erklärte, daß alle sieben Sakramente 
von Christo eingesetzt worden. Und doch glauben ältere, und neuere 
Theologen, es sey keine Glaubenslehre, daß Jesus alle Sakramente unmıt- 
telbar eingesetzt habe. Sie glauben, daß einige von Christo eingesetzet 
worden, andere aber von der Kirche, weil sie sah, daß der Endzweck 
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der Offenbarung dadurch befördert würde, und die Gewalt von Chri- 
sto erhalten hatte, das näher zu bestimmen, was sie dem Seelenheile 
der Gläubigen zutraglich finden würde. Da wären also dogmata fidei, 
Glaubenslehren, und dogmata ecclesie, Kirchenlehren, jene unmittelbar, diese 
mittelbar geoffenbart, nicht so geoffenbart, daß man beweisen könnte, sie 
müßten nothwendig aus der unmittelbaren Offenbarung gefolgert wer- 
den, sondern nur so, daß sie dem Endzwecke der Offenbarung gemäß 
wären, weil man aus der Vernunft beweisen kann, sie seyn nicht nur 
jener nicht entgegen, sondern beförderten sogar ihren Endzweck, weil 
sie die Kirche als solche annimmt. 

2. Es ist definiert, daß die Hierarchie, welche aus Bischöfen, Prie- 
stern, und Dienern besteht, durch göttliche Anordnung bestimmt sey. Sind 
die Diener, die nicht Bischöfe, nicht Priester sind, auch unmittelbar von 
Christo eingesetzt? Einige sagen ja, andere nein. Sie leiten letztere von 
der Einsetzung der Apostel her, welche von Christo die Gewalt erhalten 
haben—eine Gewalt, die auch auf ihre Nachfolger übergieng—solche 
Anstal- [283] ten zu treffen, die zur Beförderung der Absicht Christi 
zuträglich fanden. Die göttliche Einsetzung der Diakonen ist also keine 
unmittelbare, sondern nur eine mittelbare, und jene glauben wir als 
dogma fidei, oder divinum in Rücksicht auf die Bischöfe, und Priester, und 
diese als dogma ecclesie in Rücksicht auf die Diakonen. 

3. Es ist definiert, daß nach der evangelischen, und apostolischen Lehre die 
Ehe im Falle des Ehebruchs unauflöslich sey. Und doch zweifeln viele 
daran, ob diese Unauflöslichkeit nicht bloß ein Gesetz der lateinischen 
Kirche sey, weil sie selbst die entgegen gesetzte Praxis der Griechen 
nicht als Ketzerey verwirft.' Also ist es höchstens ein dogma ecclesia, daß 
nach der evangelischen und apostolischen Lehre die Ehe unauflöslich sey, d.i. die 
Kirche halt dieß für geoffenbart, und es muß doch nicht geoffenbart 
seyn, weil sie sonst die entgegen gesetzte Lehre nicht zugeben könnte. 
Folglich könnte die Kirche darinn irren, ob etwas unmittelbar geoffen- 
bart sey, oder nicht. Ob es gleich sonst vernünftiger ist, ohne Rücksicht 
auf besondere Umstände, die Unauflöslichkeit der Ehe auf diesen Fall 
eben sowohl auszudehnen, und dieses seinen Grund in der Schrift zu 
haben scheint. 

4. Amort in seiner Demonstratio critica Religionis catholice bringt noch 
eine Menge Dinge bey, die juris divint, oder von Gott unmittelbar 


| Beyträge zur Verbesserung des äußern Gottesdienstes in der katholischen Kirche, I. B. erst. 
Stück. Frankf. 1780. S. 128, 129. 
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sollen eingesetzt [284] seyn, und die es doch nach der Meynung aller 
neuerer Theologen, und Kanonisten nicht sind, z.B. die Residenz der 
Bischöfe, die Immunität der Kirche, die Macht der Päbste, sich gewisse 
Gewissensfälle vorzubehalten, die Macht der Kirche, Ehehindernisse 
zu statuiren, die vierzigtägige Fasten etc.” Von diesen allen läßt sich 
wohl behaupten, daß sie an sich nicht die gegen die unmittelbare 
Offenbarung, sondern derselben gemäß seyn. Es läßt sich sagen, daß 
sie überhaupt, wenn man nicht auf gewisse Umstände zurücke schen 
will, der Vernunft gemäß seyn. Es läßt sich aber nicht sagen, daß sie 
unmittelbar geoffenbart seyn. Der Ausdruck, Juris divini, ist also wohl 
nur von einer mittelbaren Einsetzung zu verstehen, welche von der 
Kirche herkömmt. 

So haben die Theologen auch schon Lehren, und Dinge unterschie- 
den, die man fide divina, und andere, die man nur fide ecclesiastica glauben 
muß, und wer sie leugnet, ist darum nur ein verwegener Mensch, wie 
sie sagen, aber kein Ketzer. Wer kennet den Unterschied nicht, den 
sie unter verschiedenen ihrer Sätze machen? Von einem heißt es: Er 
ist res fidei, vom andern: Hec proposito est fidet proxima. Wer nicht glau- 
ben will, daß ein von der Kirche Heiliggesprochener heilig sey, heißt 
ein Verwegener, aber doch kein Ketzer. Der berühmte Benedict Stattler 
sagt:3 Dieser Satz: Der Augustinus des Fansenius ist nicht orthodox, muß nur 
fide ecclesiastica, nicht fide divina geglaubt werden, d.i. wegen dem [285] 
Ansehen der Kirche, welche in Entscheidung desselben unfehlbar ist. 
Und darauf lauft endlich auch das hinaus, was ich gesagt habe, daß 
es göttliche Glaubenslehren gebe, welche unmittelbar geoffenbart sind, und 
Kirchenlehren, welche nur mittelbar geoffenbart sind. 


§. 70 


Es ıst also eine andere Art der Vereinigung zwischen uns, und den Protestanten 
möglich, als unsere Theologen bisher geglaubt haben. 


Nach der bisher angenommenen Ausdehnung der Unfehlbarkeit konn- 
ten freylich unsre Theologen, und noch neuerlich der ebengenannte 
Gelehrte in der Vorrede zum sechsten Theile, wo er, wie so viele andere, 
mich widerlegen wollte, ohne mein System, oder vielmehr meinen 


2 Pag. 254. b. 
3 De locis theol. $. 113. 
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Vorschlag noch gesehen zu haben, nur in Disciplinsachen nachgeben. 
Das ist seit dritthalb hundert Jahren schon oft genug gesagt worden, 
und Stattlers Unionsplan ist im Grunde von allen bisherigen um kein 
Haar verschieden. Aber darinn stunden nur Nebensachen, die die 
Vereinigung hinderten. Diese müssen wir ohnchin alle, nicht zwar 
als irrig verwerfen, sondern als entbehrliche Dinge aufgeben, weil sie 
zum Theil für die jetzige Umstände nicht mehr recht passen, ob gleich 
vieles an sich die Absicht der Offenbarung befördern kann, theils auch 
weil die Zurückführung so vieler Brüder zur Einigkeit des Glaubens 
ein weit größeres Gut ist, als die Beybehaltung aller dieser Dinge. Die 
Hauptsache, wovon die Möglichkeit einer [286] Vereinigung abhängt, 
ist, ob wir ın Glaubenssachen, ohne die Unfehlbarkeit der Kirche zu 
kränken, nicht nachgeben können. Dehnet man diese Unfehlbarkeit 
nicht weiter aus, als es ihr Zweck erfordert, so scheint dieses allerdings 
möglich zu seyn. 

Ist die Kirche nur in so weit unfehlbar, als es zur Einleitung der 
Gläubigen in die Heilsordnung nothwendig ist, und darf, und kann 
sie von diesen, die sich ihrer Anführung überlassen, nichts weiters 
verlangen, als daß sie erstens glauben, derjenige finde unstreitig die 
Seligkeit, der ihre Lehren annimmt, und ausübt, und zweytens, keine 
ihrer Lehren führe von der Seligkeit ab, sondern sey dazu nützlich, 
so erklecket dieß den Katholiken, und Protestanten, denn die, welche 
ihrer Anleitung in dieser Gemüthsverfassung folgen, werden gewiß 
selig. Und dieß ist der einzige Endzweck, warum eine Kirche da ist, 
und wegen welchem sie die Gabe der Unfehlbarkeit hat. Wenn sie 
auch bloß nach der Anleitung der gesunden Vernunft etwas lehret, 
das in der wirklichen Offenbarung Grund zu haben scheint, ist es zur 
Beruhigung der Gläubigen, und zur Erhaltung ihres Ansehens genug, 
daß der Gläubige weis, sie könne wegen dem Beystande des heiligen 
Geistes, und andern schon angeführten Gründen Niemanden vom 
Wege zur Seligkeit ableiten, sondern gebe vielmehr nützliche Mittel zur 
Seligkeit an, sey es auch, daß sie selbige für geoffenbart halte, da sie es 
doch nicht sind. Die Protestanten könnten über den Punkt weggehen, 
ob die Unterscheidungslehren unsrer Kirche alle unmittelbar geoffenbart seyn, denn 
das ist endlich eine Neben- [287] frage, die in die Heilsordnung, welche 
beyde Theile als von Christo vorgeschrieben annehmen, keinen Einfluß 
hat. Es kömmt nur darauf an, ob die Lehre an sich zur Beförderung 
des Christen auf dem Wege des Heiles gut sey. Und dieses müssen wır 
zeigen. Oder könntens die Protestanten nicht dahin gestellt seyn lassen, 
und als unentschieden ansehen, ob diese Lehren wirklich unmittelbar 
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geoffenbart seyn, oder ob sie nur die Kirche, weil sie selbige der Offen- 
barung gemäß fand, eingeführt habe? Wir wollen ihnen diese Lehren 
nicht als göttlich geoffenbarte aufdringen, wir wollen ihnen einräumen, 
daß die Kirche in so weit irren könne, daß sie etwas für geoffenbart 
ausgeben kann, was doch nicht geoffenbart ist. Nur das allein sollen 
sie uns gelten lassen, daß diese Lehren nicht gegen die Vernunft, und 
nicht gegen die Offenbarung seyn, sondern vielmehr den Endzweck 
derselben befördern helfen, welches wir ihnen beweisen werden. Die 
Kirche wird aber alsdann von ihrer Strenge etwas nachgeben müssen, 
und die Protestanten darum nicht mehr verketzern dürfen, weil diese 
bloße Aürchenlehren nicht für Glaubenslehren ansehen wollen, und da sie 
einige selbst nicht für unumgänglich nothwendig zur Seligkeit hält, 
sondern bloß für nützlich, die Annehmung dieser Lehren ihnen nicht 
aufdringen, sondern frey stellen. Leuchtet ihnen die Vernunftmäßigkeit 
dieser Lehren ein, so werden sie selbige selbst annehmen. Leuchtet sie 
ihnen nicht so deutlich ein, wie uns, so dürfen sie uns doch darum so 
wenig verketzern, als wir sie. Der Unterschied zwischen ihnen, und uns 
wird sodann nicht mehr Glaubens- sondern Kirchenlehren betref- [288] 
fen. Wer die letztere nicht annimmt, macht sich keiner Ketzerey, nur 
des Ungehorsams gegen die Kirche schuldig, wenn die Kirche gewisse 
auf die Lehren sich beziehende Uebungen vorschreibt. Sind es aber 
bloß speculative Lehren, so darf er nur nicht öffentlich widersprechen, 
kann aber innerlich nach seiner Ueberzeugung, und auf seine Gefahr 
glauben, was er für gut findet. Ich hoffe aber alle Unterscheidungslehren 
so ins Licht zu setzen, daß es den Protestanten nicht schwer werden 
soll, sie anzunehmen. 


8. 71 


Plan zu dieser Vereinigung 


I. Alle Glaubens- und Sittenlehren, welche allzeit, überall, und von allen 
als Lehren Christi, und der Apostel sind angenommen worden, sind 
Lehren, welche zur Heilsordnung nothwendig gehören. Diese nehmen 
die Protestanten ohnehin mit uns an. 

II. Alle Lehren, welche von den Katholiken allein angenommen 
werden, sind solche Lehren, die zur Heilsordnung nicht nothwendig 
gehören. Es steht noch in Zweifel, ob sie allzeit, überall, und von allen 
als von Gott unmittelbar geoffenbarte angesehen worden. 

III. Die Kirche dringt diese Lehren den Protestanten nicht als 
unmittelbar geoffenbarte auf. Und diese lassen es auch dahin gestellet 
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seyn, ob sie unmittelbar geoffenbart seyn; weil es im Grunde nur dar- 
auf ankömmt, ob diese Lehren der Offenbarung nicht widersprechen, 
sondern sogar ihren Endzweck befördern, nicht aber darauf, ob sie 
unmittelbar geoffenbart seyn. 

IV. Die Katholiken zeigen, daß alle ihre Unterscheidungslehren der 
Offenbarung nicht widersprechen, sondern vielmehr ihren Endzweck 
befördern, und die Protestanten lassen selbige als solche gelten. 

V. Sind die Lehren bloß speculativ, so soll es den Protestanten 
frey stehen, sie auf ihre Gefahr innerlich zu glauben, oder nicht, nur 
äußerlich sollen sie davon schweigen, und sie nicht bestreiten. Sind sie 
aber zugleich praktisch, so kömmt es wieder darauf an, ob die auf die 
Lehre sich gründenden Uebungen von der Kirche bloß als nützlich, 
oder als nothwendig vorgeschrieben werden. Zu den erstern sollen sie 
nicht, wohl aber zu den zweyten gehalten seyn. Wie sie sich zu diesen 
Handlungen ohne Heucheley bequemen können, werden wir hernach 
sagen. 

VI. Werden die Protestanten diese Lehren nicht annehmen, und die 
darauf sich beziehenden Handlungen nicht ausüben, so darf man sie 
zwar nicht verketzern; aber doch ist die Kirche befugt, sie von ihrer 
äußerlichen Gemeinschaft auszuschließen, weil sie ihrer Leitung nicht 
gehorchen. 

Das übrige wird unten, wo wir jede Unterscheidungslehre beson- 
ders vornehmen werden, vorkommen, wo ich zeigen werde, wie weit 
die Kirche nachgeben könne, und wie sich die Protestanten dabey zu 
benehmen haben. 


8. 72 


Beantwortung der Einwürfe. I. Wenn die Kirche etwas für geoffenbart aus- 
geben kann, was nicht geoffenbart ist, so fällt ihr ganzes Anschen weg. 
Oder [290] warum soll ich ihr glauben, wenn sie sagt, das Evangelium 
Matthäi sey ein göttliches Buch, wenn es mir erlaubt ist zu zweifeln, ob 
die zwey Bücher der Makkabäer göttliche Schriften sind, da die Kirche 
selbige als solche annimmt. 

Die Kirche ist Zeuginn der Offenbarung. Als eine solche wollen wir 
sie zuerst betrachten, und unterdessen den ihr versprochenen Beystand 
des heiligen Geistes noch bey seits setzen. Es ist moralisch gewiß, daß 
ihr Zeugniß wahr sein muß, wenn es einstimmig ist, das ist, wenn allzeit, 
überall, und von allen ein Buch als göttlich angenommen worden. Daß 
dieß Zeugniß für das Evangelium des Matthäus da sey, haben wir im 
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zweyten Theile dargethan. Mit den Büchern der Makkabäer verhält es 
sich nicht also. Wir wissen, daß sie in mehrern Kanones der Bibel des 
alten Testamentes fehlen. Beym Melito, im Kanon des Conciliums von 
Laodicäa, beym Pseudo-Athanasius, Cyrillus von Jerusalem, Hilarius, 
Gregorius von Nazianz, Gregorius dem Großen, beym Damascen, ob 
gleich andere, und mehrere diese Bücher als kanonisch annehmen. Das 
Zeugniß für die Göttlichkeit der makkabäischen Bücher ist also nicht 
so einstimmig, wie das Zeugniß für das Evangelium des Matthäus. Also 
ist es auch nicht in einem so hohen Grade moralisch gewiß, daß diese 
Bücher göttlich seyn. Menschlicher Weise also von der Sache zu reden, 
könnte man sagen, es wäre wohl ein Zeugniß für das Evangelium des 
Matthäus da, das man nicht verwerfen dürfe, ohne alle moralische 
Gewißheit umzustoßen. Aber dieses Zeugniß in diesem Gra- [291] de 
fehle für die Bücher der Makkabäer. Giebt nun die Kirche diese Bücher 
doch auch für kanonisch aus, so gründet sie sich nach den Regeln der 
Kritik, folglich nach der Vernunft, auf das Zeugniß des größern Theils, 
und das mit Recht. Es läßt sich also den Protestanten beweisen, daß 
die Lehre der Kirche, welche das göttliche Ansehen dieser Bücher 
annimmt, vernünftig sey. Man kann wieder beweisen, daß nichts darınn 
enthalten sey, das der Offenbarung widerspricht, wohl aber vieles, das 
den Endzweck derselben befördert, z.B. so viele auffallende Beweise 
der besondern Führung Gottes für sein auserwähltes Volk, und für 
die Erhaltung der mosaischen Religion. Also ist die Lehre, daß diese 
Bücher göttlich sind, allerdings zu einem Kirchendogma qualificiert, 
und die Kirche konnte es als ein solches vortragen, und decidieren. 
Sollten aber doch diese Bücher nicht unmittelbar geoffenbart seyn, so 
litte die Unfehlbarkeit der Kirche nicht darunter. Diese—ich rede jetzt 
von der übernatürlichen Unfehlbarkeit—besteht nach ihrem Endzwecke 
nur darinn, daß sie alles lehret, was der Mensch wissen muß, damit er 
selig, und in alle Wahrheit eingeleitet werden könne, und nichts lehre, 
was ihn davon abführen könnte. Nun enthalten diese Bücher solche 
Dinge, welche den Endzweck der Offenbarung, die Beglückung des 
Menschen, befördern, nicht aber, was davon abführen könnte, und 
die Entscheidung der Frage: ob diese Bücher wirklich von Gott einge- 
geben worden, ist hier in Hinsicht auf den Zweck der Unfehlbarkeit 
nur zufällig. Es fällt also auch das Ansehen der Kirche nicht, wenn 
sie diese Bücher für göttlich ausgiebt, und selbige es [292] doch nicht 
sind. Wenn ich dieses sage, so leugne ich darum noch nicht, daß diese 
Bücher nicht göttlich seyn. Nur will ich einen Vorschlag machen, ob die 
Kirche ihre Forderung an die Protestanten nicht mäßigen könnte. 
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Nach der Meynung der Theologen fordert sie, die Protestanten sollten 
diese Bücher als göttlich annehmen, und verdammet die, welche die 
Göttlichkeit derselben leugnen, als Ketzer. Wäre es nicht genug, wenn 
sie die Lehre, daß diese Bücher göttlich seyn, nur als ein Azrchendogma 
ansähen, das nicht unmittelbar geoffenbart sey, und das man nicht bey 
Verlust der Seligkeit zu glauben schuldig wäre? 

Aber auf diese Weise könnte man auch einigen Schriften des neuen 
Testamentes des zweyten Ranges, den Deutero-kanonischen, ihre Gött- 
lichkeit absprechen? Oder die Kirche könnte jedes gottselige Buch, das 
der Offenbarung nicht widerspricht, für ein unmittelbar geoffenbartes 
ausgeben. 

Ich spreche keiner einzigen Schrift des N.T. die Göttlichkeit ab. 
Auch kein Protestant. Nur über die Apokalypse wird noch unter ihnen 
gestritten. Die Deuterokanonischen Schriften des neuen Testamentes 
sind von allen Kirchen einstimmig als göttliche angenommen worden, 
sobald die hinlänglichen Zeugnisse dafür gesammelt waren. Nur bis 
dahin hielten einige Kirchen, und Privatmänner ihr Urtheil darüber 
zurücke. Man kann also die Göttlichkeit derselben nicht in Zweifel 
zichen. Da übrigens kein einziges auch noch so gottseliges Buch dieß 
Zeugniß des Alterthumes für sich hat, daß es von Gott einem Apostel, 
[293] oder Evangelisten eingegeben worden, kann die Kirche auch 
keines zum Range eines göttlichen Buches erheben. 

II. Nach dieser Meynung bin ich der Kirche nicht mehr schuldig 
zu glauben, wenn sie ein Kirchendogma entscheidet. Also auch damals 
nicht, wenn sie eine unmittelbar geoffenbarte Glaubenslehre vorträgt, 
oder vielmehr gar niemal, weil es nicht zu unterscheiden ist, was ein 
Glaubens-, und was ein Kirchendogma ist. 2. Das Ansehen der Kirche 
wird auf diese Weise dem Urtheile der Menschen unterworfen, denen es 
frey steht, etwas für ein Glaubens- oder Kirchendogma anzusehen. 

Ich bin schuldig der Kirche zu glauben, auch wenn sie ein Kir- 
chendogma vorträgt, nemlich daß dieses nicht gegen die von Christo 
festgesetzte Heilsordnung ist, sondern selbige vielmehr befördert, 
und dieses glaube ich, weil ihr der Beystand des heiligen Geistes ver- 
sprochen ist, kraft dessen sie alles lehren muß, was uns zur Seligkeit 
nothwendig ist, und nichts lehren kann, was davon abführt. Bey einem 
Glaubensdogma muß ich ihr auch noch glauben, weil sie sich auf das 
einstimmige Zeugniß aller Kirchen gründet, die allzeit, und überall 
waren. In diesem Falle habe ich eine moralische Gewißheit, daß die 
Lehre unmittelbar geoffenbart worden. Und hieraus ergiebt sich der 
Unterschied zwischen Glaubens- und Kirchendogma von sich selbst. 
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Glaubensdogma ist, was allzeit, überall, und von allen geglaubt worden, 
ehe es die Kirche in spätern Zeiten entschieden hat, ob es schon der 
größere Theil auch zuvor angenommen hat. Jenes hat seinen unge- 
zweifelten Grund in der Schrift, oder wenn die Schrift sich nicht [294] 
bestimmt genug ausdrückt, so muß sie nach dem einstimmigen Zeugniß 
der alten Kirche erkläret werden. Von diesem redet weder die Schrift 
ausdrücklich, noch ist die Tradition einstimmig. Wenn es nun schon 
zugegeben wird, daß bey einem Dogma, welches nicht bestimmt genug 
in der Schrift vorgetragen wird, der Mensch noch untersuchen darf, 
auch nach der Entscheidung der Kirche, ob es durch die einstimmige 
Tradition bezeugt werde, oder nicht, so folgt daraus nicht, daß das 
Urtheil der Kirche dem Urtheile der Menschen unterworfen werde. Die 
Untersuchung ist nicht darauf angesehen, ob man das Dogma selbst 
annehmen müsse, oder nicht, ob dieß der Offenbarung gemäß sey, 
nützlich sey zur Heilsordnung, oder nicht; denn aus der Unfehlbarkeit 
der Kirche ist es schon richtig, daß der Lehrsatz der Heilsordnung 
nicht widersprechen kann, sondern sie vielmehr befördere. Ich darf nur 
untersuchen, ob das Dogma alt, oder neu, ob es ein Glaubens- oder 
ein Kirchendogma sey. Erhält die Kirche jetzt keine neue Offenbarun- 
gen mehr, wie alle Theologen lehren, so kann auch die Summe der 
Glaubenssätze nicht mehr vergrößert werden, sie muß die bleiben, die 
sie in der apostolischen Kirche schon war. Die Kirche kann nur die 
in der Bibel schon enthaltene Wahrheiten deutlicher entwickeln, oder 
solche vortragen, die schon allzeit, überall, und von allen vorgetragen 
worden. Nichts kann mir jetzt als Glaubenslehre vorgetragen werden, 
was nicht schon allgemein in der alten Kirche geglaubt worden. Weil 
aber die Kirche auch von Christo die Gewalt empfangen hat, Anstalten 
zu treffen, und Verordnungen zu machen, die den Endzweck der [295] 
Offenbarung befördern, und darinn unfehlbar ist, so kann sie auch 
solche Lehrsätze aufstellen, welche nur einen wahrscheinlichen Grund 
in der Offenbarung haben. Diese sind nun nicht mehr reine katholische 
Dogmen, sondern Kirchenlehren, die wahr, aber nicht unmittelbar 
geoffenbart sind. Sie kann Dinge anordnen, die bloß nützlich, nicht 
nothwendig zur Erlangung des Seelenheils sind. Man darf also ganz 
wohl untersuchen, ob diese Dinge nothwendig, und als solche von der 
alten Kirche anerkannt, oder ob sie nur nützlich, und eines neuern 
Ursprunges sind. Eine ähnliche Untersuchung läßt man doch sonst 
immer gerne gelten. So dürfen wir untersuchen, ob ein Concilium 
allgemein war, ehe wir uns verbunden halten, dessen Sätze, und Ver- 
ordnungen anzunehmen. Warum soll man nicht untersuchen dürfen, 
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ob die Tradition allgemein war, auf welche die Kirche sich gründet, da 
besonders diese Untersuchung nicht dahin angesehen ist, daß wir ihr 
den Gehorsam entziehen, oder ihre Unfehlbarkeit bestreiten wollten, 
sondern nur dahin, daß wir erkennen, ob die entschiedene Lehre eine 
Glaubens-, oder eine Kirchenlehre sey. 

HI. Wenn es also nicht richtig ist, daß alles, was die Kirche ent- 
scheidet, fiir eine unmittelbar geoffenbarte Wahrheit zu halten ist, 
sondern sie vielmehr etwas dafür ausgeben kann, was keine Offenba- 
rung ist, so ist ja so eine Entscheidung völlig überflüssig. Sie legt uns 
sogar einen unnöthigen Gewissenszwang auf. Man lasse jeden über 
eine Sache denken, wie er will, wo keine Offenbarung vorhanden ist. 
2. Meistentheils ist auch der Streit zwischen den Katholiken, und Pro- 
testanten nur darüber ent- [296] standen, ob diese, oder jene Lehre 
geoffenbart, nicht ob sie an sich gut, oder wahr sey. Hat sich also die 
Kirche in jener Entscheidung irren können, so hat sie eigentlich gar 
nichts entschieden. 

Die Kirche kann, und muß entscheiden, sobald Streitigkeiten ent- 
stehen, ob etwas zum Seelenheile der Gläubigen nothwendig, oder 
nützlich sey. Darum hat ihr Gott die Unfehlbarkeit verliehen. Ich will 
die Sache durch ein Beyspiel erläutern. Es entstehe die Frage: Ob die 
Ohrenbeicht von Christo selbst eingesetzt worden, und diejenigen, 
welche dieses leugnen, seyn bereit, sie alsobald zu verwerfen, sobald 
man ihnen einräumt, die Ohrenbeicht wäre nur von der Kirche einge- 
führt worden. Die Gläubigen wissen in diesem Falle nicht, ob sie noch 
beichten müssen, oder nicht. Die Kirche, welche darum aufgestellet ist, 
sie auf dem Wege des Heiles zu leiten, muß sie aus ihrer Ungewißheit 
reißen, und sagen,was sie zu thun haben; weil die Lehre von der Beicht 
nicht bloß speculativ, sondern praktisch ist. Bey bloß speculativen 
Lehren, welche die Offenbarung nicht unmittelbar betreffen, wie bey 
Schulstreitigkeiten, kann sie schweigen. Entscheidet nun die Kirche, 
die Beicht sey unmittelbar von Christo selbst eingesetzt, so wissen die 
Gläubigen wegen der Unfehlbarkeit der Kirche immer so viel gewiß, 
daß die Ohrenbeicht nicht nur von der Heilsordnung nicht abführe, 
sondern selbe vielmehr befördere, und nützlich sey. Und das allein ist es 
eigentlich, was sie wissen müssen, um von den Glaubensgegnern nicht 
irre geführt zu werden. Sie wissen wieder, daß die Kirche sie zur Beicht 
verbinden könne, wenn dieß Geboth auch [297] nicht unmittelbar von 
Christo selbst wäre gegeben worden. Die Entscheidung der Kirche ist 
also nichts weniger, als überflüssig. Sie erhält ein schr nützliches Mittel 
zur Beförderung des Seelenheiles in seinem Anschen. Es ist bey dieser 
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Entscheidung der Kirche doch noch möglich, daß die Ohrenbeicht 
nicht von Christo selbst eingesetzt worden. Allein dieser Punkt ist bey 
der Entscheidung der Sache selbst nur ein Nebending; die Hauptsa- 
che ist: Die Ohrenbeicht ıst nützlich, und entspricht dem Endzwecke Christi, die 
Nebensache: Die Ohrenbeicht hat Christus selbst angeordnet. Ware dieß letztere 
auch ein Irrthum, so ist er in Absicht auf das Seelenheil der Gläubigen 
unschädlich, weil die Menschen nur durch die Beicht, nicht durch den 
Glauben, daß die Beicht von Christo eingeführt worden, gebessert 
werden. Und Besserung ist die Absicht der Offenbarung, ist ein Theil 
der Heilsordnung, und somit auch der Zweck der Unfehlbarkeit. Wir 
Katholiken glauben, ein freywilliges gutes Werk sey verdienstlich, z.B. 
die Anhörung einer heiligen Messe. Wenn nun Jemand glaubte, es sey 
ein ausdrückliches Geboth Gottes, daß er die Messe anhören müßte, so 
würde er sein Verdienst darum nicht verlieren, dieß gute Werk wäre 
für ihn wirklich ein Heilsmittel. Eben so ist es mit der Beicht. Ich mag 
glauben, oder nicht, daß sie von Gott eingesetzt ist, an sich bleibt sie 
immer ein Heilsmittel. 

Ich kann es zugeben, daß die Streitigkeit zwischen der Kirche, und 
ihren Gegnern immer darinn bestund, ob diese, oder jene Lehre geof- 
fenbart sey, wenn es gleich nicht so allgemein wahr ist. Aber entweder 
war die Frage über [298] eine Lehre, die mit einer andern ausgemach- 
ten Glaubenslehre in einer unmittelbaren Verbindung stund. Und da 
mußte, und konnte die Kirche unfehlbar entscheiden, daß diese Lehre 
geoffenbart sey. Dieß war der Fall in den Streitigkeiten mit den Nestoria- 
nern, Eutychianern, und Monotheleten etc. Oder der Streit betraf eine 
praktische Lehre, die mit Glaubenslehren in keiner so unmittelbaren 
Verbindung stund, und in der Schrift nicht so deutlich enthalten war. 
Da ist es nun freylich wahr, die Gegner fiengen damit an, zu leugnen, 
daß diese Lehre geoffenbart sey. Aber das war noch nicht alles, was 
sie wollten. Auch die Lehre selbst, und die darauf gegründete Praxis 
sollte wegfallen, darum suchten sie auch meistentheils aus der Vernunft 
zu erweisen, daß diese Lehre widersinnig, widersprechend, und gottlos 
sey. Die Kirche setzte sich ihnen entgegen, und entschied, die Lehre 
sey göttlich, nützlich, nicht widersprechend, und gottlos. Sie hat also 
wirklich etwas sehr wichtiges entschieden, und zwar eben das, was die 
Gläubigen wissen mußten, wenn sie ihre Zweifel vernünftig ablegen 
wollten, gesetzt auch, sie hätte sich darinn geirret, daß sie diese Lehre 
für geoffenbart ausgab. 

IV. Könnte die Kirche sich darinn irren, daß sie etwas für eine gött- 
liche Offenbarung ausgiebt, was doch keine ist, so bin ich nicht schuldig, 
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ihr fide interna, und divina zu glauben, wenn sie etwas entscheidet. Dieß 
ist aber ein gottloser, und ketzerischer Satz. 

Ich muß die Lehre selbst fide interna, und dwina glauben, nemlich in 
so weit, daß jenes, was sie vorschreibt, nicht gegen die Heilsordnung, 
sondern zur Beförderung [299] derselben nützlich sey; aber ich bin bey 
Kirchendogmen nicht schuldig fide interna, und dwina zu glauben, daß sie 
unmittelbar geoffenbart seyn, nicht bey Verlust der Seligkeit. So muß 
ich z.B. glauben, daß die Ehe ein Sakrament, daß die Verehrung der 
Heiligen nützlich sey. Aber ich bin nicht bey Verlust der Seligkeit zu 
glauben schuldig, daß Christus die Ehe unmittelbar als ein Sakrament 
eingesetzt, oder die Verehrung der Heiligen unmittelbar als nützlich 
empfohlen habe. Will ich am letztern zweifeln, so kann ich es auf meine 
Gefahr thun. Es kömmt darauf an, ob ich hinlängliche Gründe vor mir 
habe, mich in diesem Stücke mehr auf meine Einsichten, als auf das 
Urtheil der Kirche zu verlassen. Selten, vielleicht niemal, kann sich ein 
einzelner Mensch so viel zutrauen. Die Kirche hat immer die Vermut- 
hung für sich, daß sie zum besten wisse, was Christus gelehrt, eingesetzt, 
und verordnet hat. Will aber Jemand doch innerlich darüber zweifeln, 
so behalte er diesen Zweifel für sich, oder äußere ihn nur gegen Leute, 
die im Stande sind, selbigen aufzulösen. Er ist den Entscheidungen 
der Kirche, wie nach Meynung der Franzosen den Entscheidungen 
des Pabstes, als Provisionalverordnungen, allen äußerlichen Gehorsam 
schuldig; weil solche Entscheidungen nothwendig sind, die Zweifel der 
Christen zu heben, und Niemand befugt ist, Leute, die anders denken, 
und glauben, ohne Noth irre zu machen, so lange er nicht gewiß weis, 
daß er allein Recht habe, und dieß um so viel weniger, da das, was er 
nach seiner Meynung den Gläubigen allenfalls entdecken könnte, für 
sie in ihrer Lage nicht interessant, [300] und wichtig ist. Die Kirche 
hat sie bereits das gelehret, was zu ihrem Seelenheile nothwendig, und 
nützlich ist. Er könnte ihnen höchstens nur noch sagen: das, was ıhr für 
geoffenbart ansehet, ist nicht geoffenbart. Das interessiert sie aber nicht mehr, 
wenn sie nur das wissen, was zur Seligkeit nothwendig, oder nützlich 
ist. Es kann sie aber vielmehr verwirrt machen, und das Ansehen der 
Kirche bey ihnen verringern. 

V. Soll also der einen Heuchler machen, welcher z.B. innerlich 
nicht glaubt, daß Christus die Ohrenbeicht eingesetzt habe? Soll er 
doch beichten? 

Ja, er muß beichten. Und kann es ohne Heucheley. Sobald er über- 
zeugt ist, daB die Beicht der Heilsordnung nicht schade, sondern zu 
seiner Besserung vielmehr sehr nützlich sey. Er muß beichten, 1. aus 
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Gehorsam gegen die Kirche, die es befiehlt, 2. damit er den Nachsten 
nicht ärgere, 3. weil er sich auf seine Einsichten nicht so gewiß verlassen 
kann, daß er mit völliger Beruhigung seiner selbst behaupten könnte, 
und zwar gegen die Kirche behaupten, daß die Ohrenbeicht nicht von 
Christo eingesetzt worden. 4. Er muß beichten um des Nutzens willen, 
den auch er nach seiner Ueberzeugung von der Beichte zichen kann. 
Er muß also nach den Regeln der Klugheit in einer so wichtigen, und 
sein ewiges Seelenheil betreffenden Sache das Gewisse, und Sichere 
dem Ungewissen, und Unsichern vorziehen. Gewiß ist, daß er auf dem 
Wege der Heilsordnung sey, wenn er beichtet, die Beicht mag übrigens 
nothwendig, oder bloß nützlich seyn, weil die Kirche alles lehret, was 
dazu nothwendig, oder nütz- [301] lich ist, und nichts lehren kann, 
was davon abführt, eben weil sie unfehlbar ist. Nicht gewiß ist, daß er 
auf dem Wege der Heilsordnung sey, wenn er nicht beichtet; weil er 
sich der Kirche entgegen setzet, und doch nicht, wie sie, die Gabe der 
Unfehlbarkeit hat. Wer aus diesen Gründen beichtet, der macht keinen 
Heuchler, sollte er gleich innerlich nicht glauben, daß die Beicht unmit- 
telbar von Christo vorgeschrieben worden. Er bedient sich der Beicht, 
als eines Mittels zur Seligkeit. Und das bleibt sie, sie mag von Christo 
vorgeschrieben seyn, oder nicht. Dieß gilt auch von der Verehrung der 
Heiligen, und den meisten Unterscheidungslehren—Von den übrigen 
hernach—Er kann alles ohne Heucheley, und mit Ueberzeugung von 
der Nutzbarkeit dieser Dinge glauben, und mitmachen. 

Allein, wenn man einmal zuläßt, derley Lehren seyn nur Kirchen- 
lehren, und Kirchengebothe, nicht Vorschriften Christi selbst, so steht 
zu befürchten, daß die Menschen sich nichts mehr daraus machen, 
und z.B. die Beicht gar unterlassen werden. Nur die Ueberzeugung, 
daß die Beicht von Christo selbst vorgeschrieben worden, kann sie zu 
einer so schweren Handlung kräftig bewegen. 

Auf diejenigen, die nur beichten, weil sie müssen, es mag das Chri- 
stus, oder die Kirche vorgeschrieben haben, halte ich ohnehin nichts. 
Bey diesen ist die Beicht doch meistentheils nur Mechanismus, an dem 
die Seele kaum Theil nimmt. Man zeige aber dem Christen, daß die 
Beicht das allernützlichste Mittel zur Besserung des Herzens ist, ohne 
welche er nicht in der Heilsordnung seyn kann, man benehme ihm 
seine falsche Einbildung von der [302] Beschwerlichkeit der Beicht, und 
er wird sich gerne aus aus Liebe zu seinem eigenen Seelenheile dazu 
bequemen, auch wenn sie nicht von Christo anbefohlen wäre. 

VI. Aber wenigstens wird er doch heucheln müssen, wenn er bey 
Antretung eines Kirchenamtes, oder einer andern Gelegenheit das 
Glaubensbekenntniß Pius IV. ablegen, und beschwören muß? 
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Auch das nicht. Er bekennet, und beschworet zwar, daß er alle in 
dem Glaubensbekenntniß enthaltene Lehren, so wie sie die Kirche 
vorträgt, entweder als nothwendige, oder als nützliche annehme, und 
glaube. Und das kann er auf das Zeugniß einer unfehlbaren Kirche 
mit dem besten Gewissen thun. Aber er bekennet nicht bey jeder 
Lehre insbesondere, daß er sie als eine von Gott unmittelbar geoffenbarte 
Wahrheit annehme. Es giebt auch nicht geoffenbarte Wahrheiten, die 
den Endzweck der Offenbarung befördern. Doch könnte, und sollte 
manches in der genannten Professione fider der Unfehlbarkeit der Kirche 
ohne Schaden genauer bestimmt werden, um allen Gewissensängstlich- 
keiten vorzubeugen. 

VII. Der hier gegebene Begriff von der Unfehlbarkeit ist ganz neu, 
und folglich wie jede Neuerung in Religionssachen verdächtig. 

Nur solche allgemeine Argumente, und Vorreiter, wie man sie in 
den Zeiten der Scholastik nannte, wollte ich mir verbitten. Sie sind 
freylich sehr bequem, jemanden zu widerlegen, ohne daß man sich 
viele Mühe geben darf. Es braucht nichts weiter, als daß man sagt: Das 
ast neu, also rg. Und leider machen solche Schul- [303] sprüche bey 
Leuten, die nicht selbst denken, und prüfen wollen, für das non plus ultra 
einer Wissenschaft halten, den größten Eindruck. Doch wenn solche 
Waidsprüche etwas zu bedeuten hätten, würden wir noch bey dem 
Galimathias der alten Scholastiker stehen, und den dunkeln Scotus wie 
ein Orakel anstaunen, der doch selbst die Lehren anders einkleidete, 
als die Kirchenväter gethan hatten. 

Neu wäre also dieser Begriff der Unfehlbarkeit? Der Wesenheit nach, 
dächte ich, nicht. Man hat allzeit gelehrt, daß die Kirche unfehlbar 
sey, und seyn müsse. Und das aus dem Grunde, damit jeder, der in 
die Kirche eintreten will, oder schon wirklich darinn ist, durch ihre 
Leitung den Weg des Heiles finden könne, und die reine Lehre Christi 
allzeit erhalten werde. Die Lehrer müssen niemals etwas anders lehren, 
und die Gläubigen, welche der Kirche folgen, niemals etwas anders 
glauben können, als was zur Seligkeit nothwendig, und nützlich ist. 
Hierinn allein besteht die Wesenheit einer unfehlbaren Kirche, dieB 
allein ist der Zweck der Unfehlbarkeit. Diese Bedeutung verbinde auch 
ich mit dem Begriffe der unfehlbaren Kirche. Sie Ichret alles, was zur 
Seligkeit nothwendig, oder nützlich ist, und kann nichts lehren, was 
uns von dem Wege des Heiles abführen könnte. Mein Begriff von der 
Unfehlbarkeit ist also gewiß nicht neu. Nur die Einschränkung der 
Unfehlbarkeit müßte es seyn. Allein auch dieses kann ich nicht so ganz 
zugeben. Daß die Unfehlbarkeit ihre Gränzen habe, muß jeder einge- 
stehen. Sie erstreckt sich nicht auf alles, nicht auf bloß historische, oder 
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[304] philosophische Gegenstände etc. Wo soll man aber die Granzen 
hinsetzen, wenn sie einige hat? Dieß kann ein alter, oder dieß können 
alte Theologen so wenig eigenmächüg bestimmen, als ein neuerer. In 
der Schrift, und überhaupt in der Offenbarung sind sie auch nicht 
genau bestimmet. Am sichersten bestimmt man also die Ausdehnung 
und die Gränzen des Mittels aus dem Zwecke, wegen dem es da ist. 
Der Zweck der Unfehlbarkeit ist, die Menschen auf dem Wege des 
Heiles zu leiten. Die Unfehlbarkeit erstrecket sich also auf alles, und 
auf das allein, was nothwendig ist, die Menschen auf dem Weg des 
Heiles zu leiten, damit sie selig werden können. Hierzu gehört aber 
nur, daß die Kirche alles unfehlbar lehren kann, was zur Seligkeit 
nothwendig ist, und nichts lehren kann, was davon abführet. Haben 
die ältern Theologen nicht eben das mit andern Worten gelehret? Und 
ist mein Begriff der Unfehlbarkeit neu? Nur darinn gehe ich vielleicht 
dem ersten Ansehen nach von ihnen ab, daß ich Glaubensdogmen, 
oder unmittelbar geoffenbarte Wahrheiten, oder wenn man so will, 
nothwendige von Christo selbst vorgetragene Glaubenswahrheiten von 
jenen unterscheide, welche die Kirche später festgesetzt hat, und die 
ich Kirchendogmen, oder bloß nützliche Lehren zum Seelenheil nenne. 
Die ersten sind allzeit, überall, und von allen als solche anerkannt 
worden, und der Widerspruch einiger neuern Gegner schadet ihnen 
nicht. Die zweyten sind nach und nach aufgekommen, und hatten die 
allgemeine Uebereinstimmung nicht für sich, wie man auch leicht aus 
der sauren Mühe erkennen kann, die sich die Theologen geben [305] 
müssen, Kirchenväter mit Kirchenvätern, Concilien mit Concilien, und 
alle zusammen mit ihrer Lehre zu vereinigen. Die ersten muß man 
als göttlich geoffenbarte annehmen, die andern wenigstens als wahre, 
das ist, als solche, welche nicht gegen die Offenbarung sind, und ihren 
Endzweck noch so gar befördern. Nur das allein ist also neu, daß ich 
noch hinzusetze: die Kirche könne sich in diesen letztern, welche nicht 
die einstimmige Tradition für sich haben, irren, und sie für unmittel- 
bar geoffenbart ausgeben, da sie es doch vielleicht nicht sind. Weil sie 
hierinn nicht unfehlbar zu seyn braucht, wenn nur die Lehren an sich 
gut sind, und das Seelenheil der Menschen befördern. Die Protestanten 
können diese, wenn ich so sagen darf, natürliche Unfehlbarkeit der 
Kirche um so weniger absprechen, da sie jeden Privatmenschen das 
Vermögen einräumen, nach Anleitung der Vernunft etwas zu wählen, 
was zum Seelenheil zwar nicht nothwendig, doch aber ersprieslich ist. 
Soll die Kirche, die noch den Beystand des heiligen Geistes genießt, 
nicht auch solche Heilsmittel vorschreiben können, welche die Gläubi- 
gen zum Seelenheile leiten? Die Katholiken hingegen sollen zu allem 
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gutwillig die Hände biethen, was ohne Nachtheil der Kirche ihnen so 
viele von ihnen getrennte Brüder wieder geben kann. Wäre es endlich 
auch, daß meine Einschränkung der Unfehlbarkeitm was das Zufällige 
betrifft, neu, und ungewöhnlich klänge, so tröste ich mich damit, daß 
man heut zu Tage mehrere theologische Begriffe so genau als möglich 
zu bestimmen suche, sowohl die Ehre der Kirche zu retten, als auch 
die Einwürfe der Gegner leichter zu beant- [306] worten, ohne auf 
das Geschrey derjenigen zu achten, welche die Gränzen nicht verrük- 
ken lassen wollen, die ihre scholastischen Väter—auch bloße fehlbare 
Menschen, die meistentheils einander nachbetheten—gesetzt haben. 
Habe ichs nicht gut getroffen, so will ich mich auch gerne von einem 
sanftmüthigen Lehrer des Gegentheils überführen lassen. Sie müssen 
nur den Satz beweisen: Alles, was die Kirche für eine unmittelbare Offenbarung 
ausgiebt, muß geoffenbart seyn, und es erkleckt nicht, ihre Unfehlbarkeit zu retten, 
wenn es nur das Seelenheil der Gläubigen befördert. Und wenn auch dieses 
bewiesen werden könnte, so müßte erst auch noch gezeigt werden, daß 
die Kirche alle Unterscheidungslehren für unmittelbar geoffenbarte ausge- 
geben, und als solche zu glauben befohlen hätte. Sie hat ja auch die Macht, 
nützliche Anstalten zum Besten der Gläubigen zu treffen, ohne sich 
dabey zu irren. Vielleicht ist die gebilligte Anrufung, und Verehrung der 
Heiligen, und noch manche andere Lehre nur eine solche Anstalt. 

VIII. Nach der angegebenen Einschränkung könnte die Kirche 
lügen, oder die Unwahrheit sagen. Das muß sie bey den Gläubigen 
um all ihr Ansehen bringen. 

Das abscheuliche Wort lügen paßt gar nicht daher. Sie hat die Absicht 
nicht, Jemanden zu hintergehen. In einer Hauptsache, welche zum 
Seelenheile nothwendig oder nützlich ist, sagt sie auch niemal eine 
Unwahrheit. Was sie als nothwendig, oder nützlich anpreist, das ist es 
auch wirklich. Es beträfe also bey blos nützlichen Dingen eine Neben- 
sache: ob diese unmittelbar geoffen- [307] bart seyn, oder nicht. Und 
diese Nebensache steht in keiner nothwendigen Verbindung mit der 
Unfehlbarkeit der Kirche, weil die Lehre wahr seyn kann, ohne daß sie 
eben geoffenbart seyn muß. Und daß die Kirche in Dingen irren kann, 
in welchen ihr keine Unfehlbarkeit versprochen, oder nothwendig ist, 
weis jeder wohl unterrichtete Gläubige. Es kömmt auf die innerliche 
Wahrheit, nicht auf den äußerlichen Ursprung bey solchen Lehren 
an, die zur Seligkeit blos nützlich sind. Ist die erste außer Zweifel, wie 
ich es von allen Unterscheidungslehren zeigen werde, so kann sich der 
Gläubige mit der größten Sicherheit der Anleitung der Kirche überlas- 
sen. So hat es auch vom Anfange der Kirche her geschehen können. 
Es hat den Gläubigen, oder ihren Lehrern sehr frühe einleuchten 
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können, daß manche blos natürliche Wahrheiten, manche Uebungen 
dem Endzwecke der Offenbarung nicht widerstreiten, sondern vielmehr 
geschickt sind, den Eifer der Gläubigen anzufeuern, oder sie leichter 
in die Heilsordnung einzuleiten. Sie verbanden also jene Lehren mit 
dem Christenthume, und führten diese Uebungen nach und nach ein, 
und das um so mehr, da sie einige Schriftstellen fanden, welche jene 
Lehre zu enthalten, und diese Uebungen zu begünstigen schienen. 
Auf diese Weise wird auch eine sehr frühe anfangende Tradition, wie 
der Ausspruch der Kirche, zwar allemal die Wahrheit einer Lehre, 
und die Schicklichkeit einer Uebung zur Beförderung des Seelenheils, 
aber nicht allzeit den göttlichen Ursprung von beyden erweisen, wenn 
man sie nicht gleich Anfangs als göttlich ausgegeben, und angesehen 
hat. Ich würde also nur so [308] schließen: Diese Lehre, diese Uebung ist 
göttlichen Ursprunges, wie die allgemeine Tradition bezeugt. Also ist jene wahr, 
und diese zur Seligkeit nützlich. Aber nicht umgekehrt: Diese Lehre ist wahr, 
diese Uebung ist nützlich. Also ist sie auch göttlichen Ursprunges. 

IX. Diese Einschränkung der Unfehlbarkeit bringt uns den Prote- 
stanten um keinen Schritt näher; weil sie doch alle unsere Lehren, und 
Uebungen annehmen müssen, zu welchem sie sich niemal verstehen 
werden. Also ist sie neben dem, daß sie gefährlich ist, auch überflüßig. 

Ich kann mich hier noch nicht auf jede Unterscheidungslehre insbe- 
sondere einlassen, und zeigen, in wie weit wir einander bey Annehmung 
meiner Meynung näher kommen, oder wo, und wie wir nachgeben 
können. Dieß wird der Gegenstand des folgenden Abschnittes seyn. 
Also unterdessen nur eine allgemeine Antwort. Sind die Kirchenlehren 
nicht unmittelbar geoffenbart, nicht unbedingt nothwendig zur Selig- 
keit, sondern nur nützlich, so hat sie die Kirche allerdings fest setzen 
können, weil sie wahr sind. Aber wenn sie schon allzeit wahr bleiben, 
so kann es doch zu einer Zeit mehr, zur andern weniger nützlich seyn, 
auf die Annehmung dieser Lehren zu dringen, und das Praktische zu 
betreiben, das sich auf diese Lehren gründet. Es könnte also manche 
Uebung, an der sich die Protestanten stoßen, jetzt gar unterbleiben. 
Nur müßten diese die Kirche keines Irrthumes beschuldigen, weil sie 
diese an sich nützliche Uebungen bisher von den Gläubigen gefordert 
hat. So bliebe die Unfehlbarkeit ungekränket, und doch würde [309] 
mancher Stein des Aergernisses gehoben. Das könnte zum Beyspiele bey 
Verehrung der Bilder, der Reliquien, und Heiligen geschehen. Andere 
Lehren, die man den Protestanten bisher als unmittelbar geoffenbarte 
aufdringen wollte, würden sie vielleicht selbst gerne annehmen, wenn 
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man ihnen zeigte, daß sie der Vernunft vollkommen gemäß, und zur 
Beförderung des Seelenheiles nützlich sind. Ich hoffe dieses bey der 
Lehre von der Beicht, wie ich sie vorstellen werde, bey der Lehre 
von andern Sakramenten. In andern Lehren, über die wir uns bisher 
gestritten haben, sind wir, wie ich glaube, ohnehin schon einig. Und 
auf diese Art müßten wir einander doch schon um sehr vieles näher 
kommen, wenn auch nicht alle Schwierigkeiten auf einmal gehoben 
werden könnten. Das übrige ist oben $. 71. gesagt worden, oder wird 
hernach vorkommen. Diese Einschränkung der Unfehlbarkeit ist also 
so wenig überflüßig, als gefährlich. 

Dieß sind die Einwürfe, die mir theils selbst beyfielen, theils von 
andern gemacht wurden. Bin ich im Stande, auch die übrigen zu 
beantworten, die man mir allenfalls machen wird, so werde ich es mit 
aller Bescheidenheit thun. Wird man mich aber von der Falschheit, 
oder Schädlichkeit meiner Meynung, die ich noch nicht als gewiß 
behaupte, sondern nur der Prüfung derjenigen vorlege, welche gründ- 
lichere Einsichten, als ich, besitzen, überzeugen, so will ich diesen 
Abschnitt meines Buches gerne selbst verwerfen, und meinen Lesern 
das Aergerniß abbitten, das ich ihnen gegeben habe. Ich nehme Gott 
zum Zeugen, daß dieß meine aufrichtige Gesinnung, nicht Heucheley 
ist. [310] Ich weis wohl, daß auch offenbare Feinde der Religion diese 
Sprache öfters führen, denen es um nichts weniger, als Ueberzeugung 
zu thun ist, und die diejenigen nur mit bitterm Spotte abweisen, die 
sich die Mühe geben, sie eines bessern zu belehren. Ich habe alles, was 
ich hier geschrieben habe, nicht aus Neuerungssucht, sondern in der 
besten Absicht geschrieben, einen Vorschlag andern zur Prüfung vor- 
zulegen, durch welchen wir viele unsrer irrenden Brüder wieder in den 
Schooß der Kirche zurück führenkönnten, wenn er doch annehmlich 
seyn sollte. Das Placet conatus wird man mir doch nicht versagen, wenn 
man auch mein Project selbst nicht billigen könnte. 


8. 73 


Aus dem Zwecke, wegen welchem Christus seiner Kirche die Unfehlbarkeit 
verliehen, folgt, daß ste nicht unfehlbar seyn könne in der Heiligsprechung 
der verstorbenen Christen. 


Ob es schon niemal allgemein geglaubt wurde, daß die Kirche in 
diesem Stücke unfehlbar sey, wenigstens niemals so, daß man es unter 
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die Glaubensartikel zahlte, obschon die Theologen, die am weitesten 
giengen, ihre Meynung nur als wahrscheinlicher ausgaben, als die ent- 
gegen gesetzte, so finden sich doch Leute, welchen es ärgerlich klingt, 
wenn Jemand sagt, die Kirche sey in ihren Heiligsprechungen nicht 
unfehlbar, und ich weis mich gar wohl zu erinnern, daß einige Lust 
hatten, mich zu verketzern, als ich ihnen dieses sagte. Das soll mich 
aber nicht abschrecken, meine Meynung frey heraus zu sagen. 

Heiligsprechung ist ein feyerliches Urtheil des römischen Pabstes, 
wodurch er erklärt, daß Jemand der Zahl der Heiligen einverleibt sey, 
und öffentlich in der Kirche als ein Heiliger verehret werden könne. 

Ich rede nemlich hier von der Heiligsprechung, wie sie in unsern 
Tagen, und seit den Zeiten des heiligen Ulrichs, Bischofes von Augs- 
burg, welcher der erste feyerlich heilig gesprochen worden, gewöhnlich 
ist. Ehemals kanonisierten die Bischöfe, und Primaten zuerst in ihren 
Sprengeln, oder vielleicht auch nur das Volk, das anfieng, gottseligen 
Männern nach ihrem Tode eine öffentliche Verehrung zu erweisen. 
Diese Verehrung wurde nach und nach auch von andern Kirchen 
begnehmist, und endlich allgemein. Der Unterschied zwischen Heilig- 
und Seligsprechung gehört hierher nicht. 

Die Pabste lassen zuvor sehr strenge Untersuchungen anstellen, ob 
der Lebenswandel des zu kanonisierenden so beschaffen gewesen, daß 
er den Gläubigen als Muster der Tugend könne vorgestellt werden, 
und ob Gott seine Heiligkeit durch Wunder bey seinen Lebzeiten, oder 
nach dem Tode bezeugt habe. Wie man dabey zu Werke gche, kann 
man aus dem Buche Benedicts XIV. de Canonizatione SS. schen. Ich will 
hier weder die Form, wie, noch die Grundsätze, nach welchen man 
verfährt, berühren, oder prüfen. Nur das erinnere ich noch, daß die 
Heiligsprechung nur in so ferne der ganzen Kirche kann zugeschrieben 
werden, weil der Pabst die Handlung vornimmt, und die ganze Kirche 
ihm Beyfall giebt. 


[312] 


I. Die Unfehlbarkeit ist der Kirche nur verliehen worden, damit sie 
die Menschen in die Heilsordnung einleiten kann. (§. 65.) Die Kirche 
muß also alles sagen können, was zur Seligkeit nothwendig, und nichts 
lehren, was uns davon abführt. ($. 66.) Es ist keinem Menschen bey 
Verlust der Seligkeit zu wissen nothwendig, daß z.B. Camillus de Lellis 
ein Heiliger sey, so wie überhaupt die Verehrung der Heiligen nicht 
einmal gebothen ist. Es ist für den Christen immer genug, wenn er 
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aus der unmittelbaren Offenbarung weis, daß Gott keine einzige gute 
Handlung unbelohnt lasse. Dieses allein, und nicht die Versicherung 
der Kirche, daß dieser, oder jener heilig sey, kann, und muß ihm der 
beste Beweggrund seyn, tugendhaft zu leben, und die Heiligen über- 
haupt, die es gewiß ohne die Erklärung der Kirche giebt, kann er doch 
anrufen, und verehren. Die Unfehlbarkeit in den Heiligsprechungen ist 
der Kirche nicht nothwendig, ja sogar nicht mehr nützlich, als wenn 
sie zu diesem Endzwecke niemal wäre verliehen worden. Erstreckt sich 
nun kein Mittel über den Zweck hinaus, zu dem es Mittel ist, so kann 
die Unfehlbarkeit sich nicht bis auf die Heiligsprechungen erstrecken, 
welche die Kirche wohl entbehren kann. 

II. Die Kirche empfängt jetzt keine neue Offenbarungen mehr. 
Was sie jetzt entscheidet, oder vorträgt, muß schon von Christo und 
den Aposteln geoffenbart worden seyn. Christus aber, und die Apostel 
haben uns gewiß nicht diese Wahrheit hinterlassen, daß z.B. Carolus 
Boromäus, oder Pius V. heiligmäßig leben, und Wunder wirken würden. 
Also kann die Kirche uns diese Wahrheit auch nicht ohne Gefahr zu 
irren vortragen. 

Ja, antworten die Gegner, wir sind nicht so unvernünftig, daß wir 
glaubten, die Kirche gründe sich bey den Heiligsprechungen auf eine 
alte, oder neue Offenbarung. Wir sagen nur, daß sie den Beystand 
des heiligen Geistes habe, welcher sie bey den Heiligsprechungen 
nicht irren läßt. Aber die Kirche kann doch diesen Beystand nur in 
Dingen erwarten, zu welchen er ihr versprochen worden. Wo ist aber 
eine Verheißung, daß ihr der heilige Geist auch bey den Heiligspre- 
chungen beystehen werde, da überhaupt die Verehrung der Heiligen 
zur Seligkeit nicht nothwendig, sondern nur nützlich ist, und ohne die 
Heiligsprechungen besonderer Personen Platz hat? Die Kirche ist nur 
unfehlbar in dem Vortrage der christlichen Lehre, und in Angebung 
jener Thatsachen, welche die Apostel mündlich oder schriftlich bekannt 
gemacht haben. 

HI. Bey der Heiligsprechung verläßt sich die Kirche auf Zeugnisse 
einzelner Menschen, die sich selbst, oder andere betrügen können, 
und zu derer Beurtheilung ihr keine Unfehlbarkeit, kein Beystand des 
heiligen Geistes versprochen worden. Der römische Pabst verläßt sich 
erstens auf das Zeugniß anderer, welche aussagen, der Candidat zur 
Heiligsprechung habe heilig gelebt. Nun kann kein Mensch das Herz des 
andern einsehen. Die äußerlichen Handlungen eines Menschen mögen 
noch so sehr den Schein der Heiligkeit haben, so wissen wir doch, 
daß es auch Heuchler giebt, welche unter der Larve der Frömmigkeit 
oft ihre innerliche Bosheit verbergen, wir wissen, daß die innerliche 
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[314] Meynung, der Endzweck, und der Beweggrund einer Handlung 
sie ganz verderben, wenn sie böse sind. Da nun kein einziger Mensch 
das Innere des andern einsieht, kann er sich selbst betrügen, oder von 
andern betrogen werden, wenn er von den äußerlichen Handlungen, 
weil sie gut scheinen, auch auf die Uebereinstimmung des Herzens 
schließt. Das Zeugniß also von der Heiligkeit des Wandels, auf welches 
sich der Pabst verlassen muß, ist nicht unfehlbar. Eben so ist es auch 
mit dem Zeugnisse von den Wundern, welche vor, oder nach dem Tode 
eines Heiligen geschehen seyn sollen. Ich leugne nicht, daß man sich 
von dem Daseyn eines Wunders, oder auch von dem, daß ein Wunder 
sich wirklich zugetragen habe, überzeugen könne. Sonst würde ich alles 
selbst wieder entkräften, was ich von Religionswundern gesagt habe. 
Aber doch ist es auch hier möglich, daß die wenigen Zeugen etwas 
falsches aussagen, oder daß man etwas für ein Wunder halte, was keines 
war. Wenn aber auch diese Zeugnisse alle richtig sind, so entsteht eine 
moralische Gewißheit, daß der Candidat der Heiligsprechung wirklich 
heilig sey, welches ich selbst gerne zugebe. Aber dann ist dieß Urtheil 
der Kirche ein menschliches Urtheil, kein Urtheil, das sie kraft der ihr von 
Gott verliehenen Unfehlbarkeit auszusprechen befugt ist. Wie jeder 
Mensch den moralischen Charakter eines andern, wie er durch genaue, 
und lange Beobachtung unterscheiden kann, ob Jemand ein Heuchler, 
oder ein wahrhaft frommer Christ sey, wie er sich überzeugen kann, 
ob eine Begebenheit ein philosophisch, und historisch richtiges Wunder 
sey, so kann es die Kirche auch, und weil sie die [315] allerstrengste 
Untersuchung so wohl über den Lebenswandel des heiligen, und die 
durch ihn geschehen seyn sollenden Wunder anstellet, so ist bey ihr 
desto gewisser, daß ihr Urtheil richtig sey. Indessen bleibt es bey solchen 
Urtheilen allzeit wahr, was Innocenz III. sagt: Wir antworten, daß das 
Urtheil Gottes sich auf die Wahrheit allzeit gründe, die nicht betrügt, noch betrogen 
wird. Das Urtheil der Kirche ist manchmal nur auf Meynungen gebauet, bey denen 
es sich oft zuträgt, daß man sich betrüge, oder betrogen werde. Darum geschieht es 
bisweilen, daß der bey der Kirche gelöset ist, der bey Gott gebunden ist, und der frey 
ast vor Gott, noch durch den Ausspruch der Kirche gebunden ıst.* 

Wenn ich aber gleich nicht sage, daß die Kirche kraft des göttlichen 
Beystandes bey den Heiligsprechungen nicht unfehlbar sey, so glaube 
ich doch mit dem berühmten Muratorius De Ingen. moderat. L. I. c. 17. es 
sey frech, und unverschämt, wenn Jemand behaupten wolle, die Kirche 


* Cap. 28. De sententiis excomm. 
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habe sich bey den Heiligsprechungen geirret, oder ein von ihr Canoni- 
sierter sey kein Heiliger; denn wenn schon beydes an sich möglich ist, 
so weiB man doch wie viele Behutsamkeit die Kirche anwendet, ehe 
sie ihr Urtheil spricht. Es möchte vielleicht gleich schwer zu beweisen 
seyn, daß die Kirche sich geirret, als daß sie sich nicht geirret hat. 
Genug, daß sie sich aller menschlichen Klugheit dabey bedienet, die 
nur immer möglich ist. Noch viel weniger kann [316] ich es billigen, 
daß man sich in unsern Tagen die Freyheit herausnimmt, öffentlich 
von der Kirche canonisierte Heilige wie Lottersbuben, Phantasten, oder 
gar wie Narren zu behandeln, wie es leider in öffentlichen Schriften 
immer geschieht. Man will dem gemeinen Volke seine Vorurtheile 
benehmen, und verfehlet dabey nicht nur seinen Zweck, sondern 
stiftet noch einen großen Schaden; denn Satyre verbittert die Leute 
meistentheils, und sie verharren nur desto hartnäckigter bey dem, 
was sie einmal angenommen haben, oder weil sie keinen Unterschied 
zu machen wissen, werfen sie das Wahre mit dem Falschen, und die 
ganze Religion weg. In Gegenständen, welche wirklich zur Religion 
gehören, oder vom Volke dahin gezogen werden, ist vernünftige, und 
bescheidene Belehrung immer viel nützlicher, als beißender Spott. Nur 
wollte ich freylich auch wünschen, daß man zu Rom an den Heiligen 
mehr gemeinnützige Handlungen, und thätiges Christenthum rühmte, 
an dem es wahren Heiligen nicht fehlen kann, als Mönchstugenden, 
übertriebene Kasteyungen, und falsche Demuth. Dann würden sich 
einige auch an dem Leben des Joseph Labre nicht geärgert haben. 


8. 74 


Beantwortung der Einwürfe. 1. Die Ehre, die wir den Heiligen erweisen, ist 
eine Art von Glaubensbekenntniß, weil wir dadurch zu erkennen geben, 
daß wir die Glorie der Heiligen glauben. Nun kann sich die Kirche in 
ihrem öffentlichen Glaubensbekenntniß nicht irren.5 

[317] Im Glaubensbekenntnisse kann sich die Kirche freylich nicht 
irren, auch darinn nicht, daß sie die Glorie der Heiligen glaubt, und 
diese verehret. Aber von diesem ist die Frage ganz verschieden, ob 
dieses, oder jenes Individuum ein Heiliger sey. In Entscheidung dieser 
letztern Frage, die nicht mehr zur Seligkeit nothwendig, oder nützlich 


5 S. Thomas Quodlibeto 9. a. 16. 
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ist, wie die vorhergehenden Punkte, kann sich die Kirche irren. So ist 
die Anbethung einer consecrierten Hostie eine Art von Glaubensbe- 
kenntniß, weil wir dadurch zu erkennen geben, daß wir die Gegenwart 
Christi glauben; aber die Kirche kann sich doch darinn irren, wenn sie 
entscheiden will, ob diese einzelne Hostie consecriert sey. 

II. Die Kirche kann sich in der allgemeinen Sittenlehre nicht irren, 
und zur Sittenlehre gehört die Heiligsprechung der Verstorbenen; denn 
durch die Heiligsprechung werden die Gläubigen verpflichtet, diese 
Personen zu verehren, und nachzuahmen. 

Erstlich ist es nicht wahr, daß Jemand zur Verehrung der Heiligen 
verpflichtet werde. Das steht jedem frey. Zweytens kann man wahre 
Tugenden zur Nachahmung vorstellen, wenn auch die Person nicht 
heilig war, die diese Tugenden ausübte. Zur Sittenlehre gehört nur, 
daß dieß, und jenes eine Tugend sey, nicht aber, daß dieß oder jenes 
in Rücksicht auf ein gewisses Individuum Tugend war. So ist Almosen 
geben eine Tugendhafte Handlung, die ich zur Nachahmung empfehlen 
darf, obschon vielleicht eine gewisse Person, die ich des Almosengebens 
wegen andern zur Nachahmung vorstelle, aus eitler Ehrsucht Almosen 
gegeben hat. Die Kirche lobet die Hand- [318] lung an sich, und setzet 
schon voraus, daß man sie mit der nothwendigen christlichen Gesin- 
nung verrichtet habe. So kann ich auch sagen: Die Consecration der 
Hostie gehört zur Sittenlehre. Denn durch die Consecration werden 
die Gläubigen verpflichtet, die Hostie anzubethen. Folgt aber daraus, 
daß die Kirche unfehlbar urtheilen könne, ob diese oder jene Hostie 
consecriert sey? 

III. Die Kirche ist heilig. Das wäre aber ihrer Heiligkeit sehr 
nachtheilig, wenn sie einen gottlosen Menschen zur Verehrung, und 
Nachahmung den Gläubigen vorstellen könnte, diese aber ihn wirklich 
verehrten. 

Die Kirche bleibt heilig in ihrem Stifter, in ihrer Lehre, in ihren 
Gliedern, und in ihren Ceremonien, worinn eigentlich ihre Heiligkeit 
($. 48.) besteht, wenn schon ein gewisses Individuum nicht heilig ist. 
Wenn sie auch einen gottlosen Menschen canonisierte, so empfähle 
sie nur seine äußerlich guten, nicht seine gottlosen Handlungen zur 
Nachahmung. Sie würde einen Gottlosen niemal der Verehrung werth 
halten, wenn sie es wüste, daß er gottlos gewesen, wie sie eine Hostie 
niemal anbethen ließe, wenn sie wüste, daß sie nicht consecriert wäre. 
Und doch mag es oft geschehen seyn, daß der Heiligkeit der Kirche 
unbeschadet eine nicht consecrierte Hostie angebethet worden. 

Vielleicht sagt man aber: Die Kirche befähle niemals eine indivi- 
duelle Hostie anzubethen, wie sie doch eine individuelle Person zur 
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Verehrung aufstellet. Es litte also im ersten Falle ihre Heiligkeit nicht, 
wie im zweyten. 

Die Kirche, wenn sie consecrierte Hostien überhaupt anzubethen 
befiehlt, gründet sich auf die moralische Ge- [319] wißheit, daß diese 
Hostien wirklich consecriert seyn, und bestraft auch denjenigen, der 
eine individuelle Hostie, die für consecriert gehalten wird, entehren, 
oder nicht anbethen wollte. Und doch könnte diese Hostie nicht 
consecriert seyn. Sie befiehlt also so gut jede individuelle Hostie, die 
für consecriert gehalten wird, anzubethen, wie jeden individuellen 
Heiligen zu verehren. 

IV. Könnte sich die Kirche in diesem Stücke betrügen, so würde 
sie einer großen Verachtung ausgesetzt. Wie würden nicht die Teufel 
frohlocken, wenn sie Höllenbrände auf den Altären sähen? Welch ein 
Triumph für unsre Gegner, wenn wir Festtage zum Andenken der 
Bösewichte feyrten! 

Ich sage erstlich nicht, daß sich die Kirche betrüge. Es können alle 
heilig seyn, die sie heilig spricht. Die Kirche kann nach den Regeln 
der Vernunft richtig urtheilen, ohne daß sie den Beystand des heiligen 
Geistes dazu nöthig hätte, oder dieser ihr dazu versprochen wäre. Und 
zweytens kann Niemand vernünftiger Weise darüber frohlocken, oder 
triumphieren, wenn sich die Kirche in einer Sache irret, bey welcher 
ihr keine Unfehlbarkeit versprochen worden, und sie selbst noch niemal 
erkläret hat, daß sie sich in dieser Sache eine ünernatürliche Unfehl- 
barkeit zuschreibe. (§. 33.) Uebrigens kann es sogar geschehen seyn, 
daß man Heilige verehre, die niemals existierten. Es giebt Gelehrte, 
die an der Existenz der heiligen Veronica, Katharina, und andrer 
zweifeln. Man verehret aber in den Heiligen nur Christum, folglich 
hat die Verehrung wenigstens einen mittelbaren, wenn schon keinen 
unmittel- [320] baren Gegenstand. So mag es auch mit der Verehrung 
der Reliquien seyn, die nur zu oft falsch sind. Die Verehrung geht am 
Ende doch nur auf Christum. Was aber die Nachahmung betrifft, so 
hat diese Plaz, man mag uns wirkliche, oder erdichtete Beyspiele der 
Tugend vorstellen, wenn nur das eine wirklich tugendhafte Handlung 
ist, was man uns vorstellt. 

V. Wenn derjenige, den man canonisiert, nicht wirklich heilig wäre, 
könnte man auch seine Verehrung nicht erlauben. 

Er kann ja heilig seyn, und ich sage selbst, man habe durch das 
Zeugniß der Kirche eine moralische Gewißheit, daß er es sey, wenn 
gleich keine solche Gewißheit, die sich auf den Beystand des heiligen 
Geistes gründet. Die moralische Gewißheit erklecket aber, die Vereh- 
rung darauf zu gründen. Sonst könnten Kinder auch den Vater, und 
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Unterthanen den Fürsten nicht ehren. Jene haben nur, wie diese, eine 
moralische Gewißheit, daß das ihr wahrer Vater, oder ihr rechtmäßiger 
Fürst, und Thronfolger sey. 

VI. Wie kann also die Kirche nicht nur die öffentliche Verehrung 
eines Canonisierten erlauben, sondern befehlen? Die Geistlichen müs- 
sen die Tagzeiten von ihm bethen, und die Messe lesen. Ist sie nicht 
unfehlbar, wie kann sie berechtiget seyn, einen unter einer Sünde zu 
verbinden, z.B. Gregor VII. in der Messe anzurufen, von dessen Hei- 
ligkeit er sich nicht überzeugen kann? 

Erstlich ist es ganz ungezweifelt, daß unsre Breviere, und Missale 
nicht unverbesserlich sind, und überhaupt der ganze äußerliche Got- 
tesdienst für unsre jetzige Zeiten, und [321] Denkungsart zweckmäßiger 
könnte eingerichtet werden. Zweytens muß der, welcher bey Antrettung 
seines Amtes der Kirche Gehorsam gelobet hat, sich gleichwohl auch 
ihren Gebothen unterwerfen. Und das kann er auch um so vielmehr, 
da ihm die Kirche nicht bey Verlust der Seligkeit zu glauben gebiet- 
het, daß Gregor VII. ein Heiliger sey, sondern nur nach menschlichen 
Einsichten ihn für einen Heiligen erkläret. Seine eigene Einsichten sind 
auch blos menschlich, und trüglich, die er also der Kirche unterwerfen 
kann. Er will am Ende doch nur Gott in seinen Heiligen verehren, und 
läßt seine Andacht nicht von der Bedingniß abhängen, daß dieser, oder 
jener nothwendig ein Heiliger seyn muß. Könnte sich aber Jemand 
durchaus nicht überzeugen, daß Gregor VII. ein Heiliger seyn könne, 
so glaube ich auch gar nicht, daß er sündigen würde, wenn er ein 
anders Officium bethete, und eine andere Messe läse. Ich müßte mich 
hier in eine ganz andere Materie einlassen, wenn ich meine Gedanken 
näher erklären wollte. 


8. 75 


Aus dem Endzwecke, wegen welchem Christus seiner Kirche die Unfehlbarkeit 
versprochen hat, folgt auch gar nicht, daß diese unfehlbar seyn müsse ın 
Gutheißung der Ordensregeln, und der Orden selbst. 


Man kann diese Gutheißung in mehrfacher Rücksicht betrachten. Ent- 
weder geht sie nur darauf, daß ein Orden der Kirche Gottes nützlich 
seyn könne. Hier verfährt [322] die Kirche bloß nach menschlichen 
Muthmaßungen, worinn sie sich betrügen kann. Sie kann hoffen, der 
Orden werde ihr wichtige Dienste leisten, und doch kann ihr derselbe 
schädlich werden, oder die Mitglieder desselben können nach und nach 
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auf ihre Pflichten vergessen, und mehr Schaden als Nutzen stiften. 
Darum haben wir auch Beyspiele, daß Orden, welche die Kirche fey- 
erlich gutgeheißen hat, wieder aufgehoben werden mußten. Es verhält 
sich hier, wie in allen Dingen, die zur Kirchenzucht gehören. Die Kirche 
kann keine Disciplin einführen, nichts gutheißen, was dem Glauben, 
und der Sittenlehre zuwider wäre. Aber daraus läßt sich noch nicht 
schließen, daß sie allzeit eben die schicklichste Verordnungen machen 
mußte, die möglich waren. Ceremonien, und Uebungen können uralt 
seyn in der Kirche. Aber darum sind sie weder für die alten Zeiten 
schon die besten gewesen, noch müssen sie noch für unsre Zeiten bey- 
behalten werden, da sich etwas für andre Zeiten, und Umstände gar 
wohl schicken könnte, was für die unsrigen nicht mehr paßt.‘ 

[323] Oder die Gutheißung geht darauf, daß die Regel selbst den 
Gesetzen des Christenthumes gemäß sey. Man muß bey einer solchen 
Gutheißung bemerken, daß weil weder die Ordensstände überhaupt, 
noch einer insbesondere in der Kirche nothwendig sind, eine Guthei- 
Bung was immer für einer Ordenregel niemals als eine Entscheidung 
für die ganze Kirche anzusehen sey, so wie auch keiner verbunden ist, 
in einen Orden einzutretten. Doch ist es gewiß, daß die ganze Kirche 
niemal eine Regel gutheißen könne, welche etwas gegen den Glauben, 
oder die guten Sitten enthält. Sonst würde die Kirche einen Irrthum im 
Glauben lehren, und empfehlen, welches sie nach ihrer Unfehlbarkeit 
nicht thun kann. 

Doch scheint es, es seyn in einigen Ordensregeln Dinge gebilliget 
worden, welche gegen den Geist des Evangeliums sind, als falsche 
Begriffe von der evangelischen Armuth, und Demuth, daß es Vollkom- 
menheit sey, das Seinige zu verlassen, und dann auf Kosten anderer zu 
leben, daß das beschauliche Leben vollkommener sey, als das thätige 
in der Welt etc. Allein nachdem die wahre evangelische Glaubens- und 
Sittenlehre einmal festgesetzt war, so erlaubten die Kirchen einigen 


ë Man sieht daraus, wie wenig es oft zu bedeuten habe, wenn man sagt: Dieser 
Gebrauch, diese Ceremonie ist uralt in der Kirche. Also darf man sie nicht abändern. 
Alles was man sagen kann, ist: Also ist dieser Gebrauch, diese Ceremonie weder gegen 
den Glauben, noch gegen die guten Sitten. Also ist er nützlich. Allein da er auch nur 
von Menschen und nach menschlicher Klugheit eingeführt worden, ist noch eine 
doppelte Frage zu beantworten: Hätte sich gleich im Anfange nichts noch besseres, 
und schicklicheres einführen lassen? Oder wenn dieß damals wirklich das beste, und 
schicklichste war, ist es das auch noch in unsern Zeiten bey veränderten Umständen. 
Ehe kann man niemals die Beybehaltung eines alten Gebrauches bloß aus Ehrfurcht 
fürs Alterthum verlangen. 
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Menschen, die die Absicht hatten, diesen Lehren noch vollkommener, 
als andere, nachzukommen, nach ihren Einsichten zu leben. Darauf 
allein geht die Gutheißung der Ordensregeln. Sie ließ sich übrigens 
nicht auf die Untersuchung aller Kleinigkeiten ein, um so mehr, da 
sie nicht im Sinne hatte, ein Gesetz ftir die ganze Kirche zu machen. 
In gewissen Umständen, und bey gewissen Voraussetzungen können 
für einzelne Perso- [324] nen alle diese Dinge gut seyn, die in den 
Regeln vorgeschrieben werden. Die Kirche überläßt es, und muß es 
den Menschen überlassen, sich selbst zu prüfen, ob sie sich in solchen 
Umständen befinden, z.B. ob es für sie besser ist, ob sie sich und 
andern mehr nützen können, wenn sie das Ihrige verlassen, und vom 
Almosen leben. u.s.w. 


8. 76 


Aus dem Zwecke der Unfehlbarkeit folgt so wenig, daß die Kirche unfehlbar 


seyn müsse in den sogenannten factis dogmatıcıs. 


Diese Materie ist bey Gelegenheit der Jansenistischen Streitigkeiten so sehr verwickelt 
worden, einerseits hat man so viele Subtilitdten, und Spitzfindigkeiten ausgedacht, 
den Jansenisten alle möglichen Wege zu verlegen, auf welchen sie der Verdammung 
der bekannten fünf Propositionen hätten ausweichen können; anderseits waren diese 
eben so geschäflig, durch thre Distinctionen alle Versuche ihrer Gegner zu vereiteln, 
daß ich sehr weitläufig werden müßte, wenn ıch die ganze Geschichte erzählen wollte. 
Man mag sie in der Mosheimischen Kirchengeschichte des achtzehnten Jahrhunderts 
I. Theile, die Hr. Schlegel herausgegeben hat, und in andern Historikern, oder auch 
bey unsern Dogmatikern lesen. Ich werde mich nur mit der Sache selbst beschäftigen, 
und so kurz, und deutlich, als es nur möglich ist, fassen. 

Bey jeder Lehre, die ein Author vorträgt, kann zweyerley gefragt 
werden. Honorius der Pabst schrieb [325] an den Sergius: Christus habe 
einen einzigen Willen. Es kann die Kirche über zwey Dinge gefragt 
werden, erstens: Ist es wahr, daß Christus nur einen Willen habe? Die 
Antwort darauf ist in der sechsten allgemeinen Kirchenversammlung 
so gegeben worden: Christus hat zween Willen, einen göttlichen, und 
einen menschlichen. Folglich ist die Lehre, daß Christus nur einen 
Willen habe, ketzerisch, und irrig. Niemand zweifelt, daß die Kirche 
in der Entscheidung einer Lehre, oder in Bestimmung dessen, was 
der Offenbarung gemäß, oder nicht gemäß ist, unfehlbar sey. Zweytens 
kann man fragen: Enthält die Epistel des Honorius das Gegentheil 
dieser entschiedenen Lehre, oder hat sie in einem dieser Lehre ent- 
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gegengesetzten Sinne nur einen Willen behauptet? Hier also ist nicht 
mehr von der Lehre allein die Frage, sondern von der Lehre so, wie 
sie ein gewisser Author vorträgt. Ob ein Author mit einem gewissen 
Satze einen irrigen Sinn verbinde, ist eine Thatsache, ein Factum, 
und weil diese Thatsache mit einer Lehre verbunden ist, wird sie ein 
Factum dogmaticum genennet. Da entsteht nun die Frage: Ob die Kirche 
unfehlbar sey, wenn sie über eine solche Thatsache einen Ausspruch 
thut, z.B. wenn sie sagte: Die Worte der Epistel des Honorius: Christus 
hat einen einzigen Willen, haben einen ketzerischen Sinn. Ich sage mit 
dem berühmten Muratorius, und andern: nein. 

I. Die Unfehlbarkeit der Kirche erfordert nach ihrem Endzwecke 
nur, daß sie unfehlbar lehren könne, und nichts lehren könne, was von 
der Seligkeit abführt. Dieß kann [326] aber die Kirche vollkommen 
leisten, wenn sie nur in Beurtheilung emer Lehre an sich unfehlbar ist, und 
den Gläubigen liegt gar nichts mehr daran zu wissen, ob ein Author eine 
Lehre in einem ketzerischen, oder nicht ketzerischen Sinne behauptet 
habe. Die Kirche thut genug, wenn sie ihre Untergebenen vor einer 
verdächtigen, und vielleicht gefährlichen Weide warnet. Diejenigen, 
welche gehorsame Kinder der Kirche sind, und nicht Geschicklichkeit, 
und Vorerkenntnisse genug bey sich fühlen, selbst den Sinn des Authors 
nach den Regeln der Auslegungskunst heraus zubringen, werden sich 
vor einer gefährlichen Weide hüten, und die, welche selbst prüfen, und 
sich der nemlichen Mittel bedienen können, welche die Kirche selbst 
anwenden muß, den wahren Sinn des Authors zu entziffern, können 
es immer thun, wenn sie nur das merken, daß nicht der Sinn des 
Authors, sondern die Entscheidung der Kirche über die Lehre an sich 
Glaubensregel für sie sey. Ob dieser, oder jener Author eine Lehre der 
Offenbarung gemäß, oder nicht gemäß vortrage, das ändert die Lehre 
an sich nicht, in deren Entscheidung die Kirche unfehlbar seyn muß, 
und auch die Erhaltung der richtigen Lehre hängt nicht davon ab. Die 
Pflicht, gefährliche, und verdächtige Bücher zu verbiethen, kann die 
Kirche doch erfüllen, wenn sie auch in Beurtheilung ihres Sinnes nicht 
unfehlbar wäre. So verbiethet auch der Staat manchmal Bücher. Und 
er ist doch in Beurtheilung ihres Sinnes nicht unfehlbar. Er verlanget 
auch mit Recht Gehorsam. So auch die Kirche. Ihre Unfehlbarkeit 
vom Anfange her bleibt fest gesetzt. Kraft derselben lehret sie ihre 
Untergebenen [327] alle Glaubens- und Sittenlehren, nach welchen 
sich diese allein richten müssen. Wirft sich aber auch ein Privatmann 
zum Lehrer der Glaubigen auf, so beurtheilt die Kirche seine Lehre 
nach der ihrigen. Scheint es ihr, daß sie mit der ihrigen übereinstimme, 
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so heißt sie selbige gut. Ist sie ihr verdächtig, so verbiethet sie selbige. 
Indessen kann sie doch in einem wie in dem andern irren; denn hier 
verfährt sie nur nach der menschlichen Weisheit. Sie schließt nur so: 
Wenn der Verfasser die Worte in der sonst eingeführten Bedeutung 
genommen, wenn er diese und jene Stellen so verstanden, wie ich sie 
verstehe, so ist seine Lehre richtig, oder falsch. Es kann aber dabey gar 
wohl geschehen, daß der Author ganz andere Ideen mit den Worten 
verband, und dieser Stelle einen andern Sinn gab, den die Kirche 
unmöglich wissen kann. Es ist ganz billig, daß sie Schriften, die ihr 
verdächtig sind, verbiethet, oder verwirft, weil die Glaubigen selbige 
auch nach dem gemeinen Wortverstande nehmen, und also eine fal- 
sche Lehre darinn finden würden. Aber es ist doch nicht nothwendig, 
daß sie in diesem Stücke unfehlbar sey, weil die Gläubigen sich nur 
nach der Lehre der Kirche, nicht nach der eines besondern Lehrers 
zu richten haben. 

II. Die Kirche kann uns nichts bey Verlust der Seligkeit, und also 
fide divina zu glauben gebiethen, als was ihr geoffenbaret worden. Nichts 
ist ihr geoffenbaret worden, als was den Gläubigen zur Erhaltung der 
Seligkeit nothwendig, oder nützlich ist. Dazu gehört aber nicht, daß sie 
wissen müssen, ob z.B. der Augustinus des Jansenius keine Irrthümer 
enthalte. Gott hat vom An- [328] fange der Kirche nicht geoffenbart, 
daß Jansenius im siebenzehnten Jahrhunderte ein Buch unter dem Titel 
Augustinus schreiben würde, in welchem fünf theils ketzerische, theils 
höchst verdächtige Sätze, und namentlich die vom Pabste ausgezogenen 
Sätze enthalten seyn würden. Und wie die Kirche überhaupt keine 
neue Offenbarungen mehr erhält, so ist es auch nicht nothwendig, 
daß ihr Gott dieses damals erst offenbarte, da sie diese Sätze verwarf; 
weil die ächte Glaubens- und Sittenlehre schon zuvor festgesetzt war, 
nach welcher sich die Gläubigen, nicht aber nach dem Augustinus des 
Jansenius zu richten haben. Sie kann bey solchen Gelegenheiten wohl 
wieder neuerdings erklären, was sie glaube. Aber es ist nicht nothwendig, 
daß er ihr seinen außerordentlichen Beystand angedeihen lasse, damit 
sie die Lehre des Jansenius unfehlbar beurtheilen könne; denn sie mag 
sich dabey irren, oder nicht, Jansenius mag seine Sätze in dem Sinne 
genommen haben, in dem sie die Kirche nimmt, oder nicht, so irret 
sie sich doch in der Lehre nicht, und die Gläubigen wissen, was sie zu 
glauben, und zu thun haben. 

III. Die Worte eines Satzes in oder außer dem Contexte mit den 
übrigen sind oft zweydeutig. Diese mögliche Zweydeutigkeit hat Gott 
nicht verhindern wollen. Er läßt jedem Verfasser einer Schrift die 


VERTHEIDIGUNG DER KATHOLISCHEN RELIGION 225 


Freyheit, die Begriffe mit den Worten zu verbinden, die er will. Die 
Kirche kann diese Zweydeutigkeit eben so wenig verhindern. Sie kann 
nicht machen, daB ein Author, der vielleicht den Sinn A mit seinen 
Worten verbinden wollte, den Sinn B verbunden habe, in welchem 
seine Satze ketzerisch waren. 

[329] Gott hat ihr nur den Beystand versprochen, daß sie den wah- 
ren Sinn der Offenbarung bestimmen, und diese Offenbarung aus der 
Tradition unfehlbar sammeln kann. 

IV. Es ist für das Ansehen der Kirche besser gesorgt, wenn man ihr 
die Unfehlbarkeit in factis dogmaticis abspricht, als wenn man ihr selbige 
zueignet. Selbst unsere Gegner sehen die Unfehlbarkeit der Kirche in 
den factis domaticis nicht als eine ganz gewisse, und ausgemachte Sache 
an, sondern sie behaupten ihre Meynung nur als höchst wahrscheinlich, 
noch nicht als Glaubensartikel. Vielleicht könnte es einmal einen Fall 
geben, aus welchem sich zeigte, daß die Kirche in diesem Stücke nicht 
unfehlbar sey. Die Kirche würde sodann unfehlbar dem Gespötte der 
Ungläubigen, und anderer ausgesetzt, wenn man bisher ihre Unfehl- 
barkeit darinn allgemein behauptet hätte. Ihr Ansehen bliebe aber 
gerettet, wenn man ihr zuvor diese Unfehlbarkeit nie zugeschrieben 
hätte. Also ist es ihrem Ansehen gewiß zuträglicher, die Unfehlbarkeit 
in factis dogmaticis so lange zu leugnen, bis dieser Streit aus unumstöß- 
lichen Gründen entschieden ist. 

Da also bisher noch keine völlig zureichende Ursache angegeben 
worden, warum die Kirche in solchen Dingen unfehlbar seyn müsse, 
und man den Beystand des heiligen Geistes nur in solchen Dingen ihr 
zuschreiben kann, ohne welche die von Christo fest gesetzte Heilsord- 
nung nicht erhalten werden kann, ist es wenigstens wahrscheinlich, 
daß sie sich in factis dogmaticis wren kann. Daraus folgt aber gar noch 
nicht, daß sie schon wirklich sich in einem solchen facto geirret habe. Sie 
kann so viele Klugheit [330] und Vorsicht angewandt haben, daß es 
menschlicher Weise ihr nicht möglich war, sich zu irren. 

Der berühmte Theolog Benedict Stattler, welcher so manches in der 
Dogmatik aufhellte, und so wenigen Dank bey den Pedanten davon 
trug,’ stellt über diese Frage folgende Sätze auf: 


7 Wahrheit ist mir Wahrheit, ob sie ein Jesuit, Exjesuit, oder sonst jemand sagt. Sie 
hängt nicht vom Kleide, oder vom Orden ab. Mein Beyfall, den ich ihm in vielen 
Stücken—freylich auch oft nicht—geben muß, kann um so weniger parteyisch schei- 
nen, da er mich in der Vorrede zu seinem sechsten Theile angreift, und weil er mich 
nicht verstund, sich Schritte gegen mich erlaubte, die vielleicht nur sein Eifer für die 
gute Sache entschuldigen kann. 
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I. Die Frag: ob ein Text orthodox, oder heterodox sey, ist keine Frage 
uber eine Thatsache, sondern nur ob der Text mit der geoffenbarten 
Wahrheit tibereinstimme. 

II. Die Entscheidung einer bloß menschlichen Thatsache, z.B. ob Jansenius 
diesen oder jenen Satz geschrieben, ob er verstanden, was er geschrieben, ob Jansenius 
auch innerlich so gedacht habe, da er den Satz mederschrieb, wie seine Lehrsätze 
im Contexte äußerlich verstanden werden müssen, diese Entscheidung mag wahr, 
oder falsch seyn, so hat ste doch auf die Rechtgläubigkeit keinen Einfluß, und ändert 
sie nicht. 

III. In Beurtheilung solcher bloß menschlichen ‘Thatsachen kömmt 
der Kirche keine Unfehlbarkeit zu, die ihr nur dazu versprochen ist, 
daß sie lehren könne, was Christus gelehret hat. Das kann sie lehren, 
ob Jansenius mit ihr verstanden war, oder nicht. [331] 

IV. Die Beurtheilung der Orthodoxie, oder Heterodoxie eines Satzes 
setzt ein Urtheil über den buchstäblichen Sinn desselben im Context 
genommen voraus, und sagt: Dieser Text ist einer göttlich geoffen- 
barten Lehre gemäß, oder nicht gemäß. Dieß Urtheil ist wieder kein 
Urtheil über eine Thatsache, sondern über die Bedeutung der Worte 
in diesem Contexte. 

V. Die Kirche ist unfehlbar, wenn sie über die Orthodoxie, oder 
Heterodoxie eines Satzes urtheilt; denn könnte die Kirche einen an sich 
ketzerischen Satz für orthodox, oder umgekehrt, erklären, so würden 
die, welche der Kirche glaubten, zum Irrthume verleitet, und welche 
ihr nicht glaubten, könnten schließen, wie sich die Kirche irren kann in 
Beurtheilung eines Satzes im Contexte, so könnte sie sich eben sowohl 
irren in Beurtheilung eines einzelnen Textes, also ihr niemals glauben, 
wodurch die ganze Authorität der Kirche zu Grunde gehen würde. 

VI. Die Unfehlbarkeit der Kirche in Beurtheilung der Orthodoxie, 
oder Heterodoxie eines Textes ist nur moralisch gewiß, aber doch nicht 
geoffenbart, und man ist nicht schuldig sie fide dwina, sondern nur fide 
ecclesiastica zu glauben, wegen dem Ansehen der Kirche. 

Ich bin mit allen diesen Sätzen, nur mit dem fünften, und folglich 
auch mit dem sechsten nicht verstanden. Wenn die Kirche nur unfehl- 
bar lehren kann, was wir zu glauben, und zu thun haben, dann ist 
ihre Unfehlbarkeit schon gerettet, ob sie gleich nicht unfehlbar sagen 
kann, ob dieser, oder jener Text 1m Contexte eines Buches orthodox, 
oder nicht orthodox sey; denn was Stattler noch hin- [332] zu setzt, thut 
nichts zur Sache. Die Irrlehrer, sagt er, suchen ihre Irrthümer unter 
dem Scheine der Wahrheit zu verbergen, und zu vertheidigen. Also 
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muß die Kirche in Aufdeckung der verborgenen Irrthümer unfehlbar 
seyn, und sie verdammen; sonst könnten die Gläubigen dadurch ver- 
führt werden, und ihr Ansehen selbst ins Gedränge kommen. Freylich 
muß die Kirche ihre Untergebenen vor der Gefahr warnen, und 
verdächtige Schriften verbiethen. Wenn sie dieses thut, ist auch schon 
alle Gefahr von den Gläubigen abgewandt. Hierzu braucht sie aber 
nicht unfehlbar zu seyn. Ein Landesherr, ein Bischof, der für sich allein 
nicht unfehlbar ist, untersagen ja auch ihren Untergebenen die Lesung 
der Bücher, die ihnen gefährlich werden können, und man ist ihnen 
allerdings Gehorsam schuldig. Die Kirche gebraucht alle mögliche 
Behutsamkeit, den wahren Sinn eines Textes im Zusammenhange 
nach den Regeln der Hermeneutik heraus zu bringen, und vergleicht 
dann die vorgetragene Lehre mit der geoffenbarten. Eben darum 
kann sie sich auch darauf verlassen, daß die Gläubigen, welche diese 
Schrift lesen, und bey Erklärung desselben eben so, wie sie, und wie 
jeder vernünftige Mensch muß, verfahren, den nemlichen orthodoxen, 
oder nicht orthodoxen Sinn darinn finden werden. Sollte aber Jemand 
doch auf eine andere Auslegung gerathen, so weis er doch, in welchem 
Sinne die Kirche ein Buch gut geheißen habe, weil ihm die Lehre der 
Kirche selbst nicht unbekannt ist, welche allein für ihn Glaubensregel 
ist, und sonst kein anders Buch. Sie hat nicht einmal irgend einen hei- 
ligen Vater als gewisse Glaubensregel vorgestellet, [333] als nur in so 
ferne, als sie seine Lehre mit der ihrigen übereinstimmend hielt, und 
sollte es sich zeigen, daß er seine Lehre nicht so verstanden hätte, wie 
sie, oder daß seine Worte im Contexte einen andern Sinn hätten, als 
die, wodurch sie ihre Glaubenslehre ausgedrückt, so würde sie kein 
Bedenken tragen, seine Meynung zu verwerfen. Alle Gutheißung eines 
Satzes geschieht nur in der Voraussetzung, daß er mit der vorher schon 
ausgemachten Lehre der Kirche übereinstimme, und nicht dieser Satz, 
sondern die Lehre der Kirche ist Glaubensregel. Sollte sich also auch 
die Kirche in Beurtheilung des Satzes irren, so litte doch der Glauben, 
und ihr Ansehen nichts darunter. Nicht der Glauben, weil sich dieser 
nach der Lehre der Kirche, nicht nach der möglichen Deutung eines 
zweydeutigen Satzes eines Menschen richten muß. Nicht ihr Ansehen, 
weil man nicht behauptet, daß sie in Beurtheilung eines Satzes unfehl- 
bar seyn müsse. Irren aber in einer Sache, wo es bloß auf menschliche 
Klugheit ankömmt, und wo der Kirche keine Unfehlbarkeit zukömmt, 
ist ihr ja keine Schande. 
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8.77 


Beantwortung der Einwürfe Die Kirche hat sich in Beurtheilung eines 
Buches, oder eines Satzes im Contexte allzeit für unfehlbar gehalten. 
Also ist sie es auch. So sagten die Väter im allgemeinen Concilium zu 
Ephesus, Act. I. Alle verdammen wir den Brief und die Lehren des Nestorius: 
Wir verdammen den gottlosen Glauben des Nestorius. Wer thn im- [334] mer nicht 
verflucht, der sey selbst verflucht. Noch auffallender erhellet dieß aus dem V. 
allgemeinen Concilium, wo die berüchtigten drey Kapitel, als ganz nesto- 
rianisch verworfen wurden. Und so haben wir noch eine Menge solcher 
Schriften, welche die ganze Kirche als ketzerisch verdammet hat. 

Die Kirche hat alle Schriften, und einzelne Sätze nur nach dem 
Sinne verdammt, den sie nach den Regeln der Auslegungskunst ihnen 
gegeben, und den sie nach dem Ausspruch der Vernunft haben mußten, 
wenn anders die Verfasser nicht geflissentlich, oder von ungefähr, oder 
aus Unwissenheit einen andern Sinn unterlegt hatten, und weil dieser 
Sinn ihrer Lehre widersprach, mußte sie die Schriften, oder Sätze auch 
verdammen. Sie setzte voraus, Nestorius nehme die Worte Person, Mutter 
Gottes in dem gewöhnlichen, und überall angenommenen Sinne. Da er 
also in Christo zwo Personen behauptete, und der heiligsten Jungfrau 
den Titel Mutter Gottes absprach, die Kirche aber nur eine Person in 
Christo nach der Offenbarung erkannte, auch Mariam bisher eine 
Mutter Gottes genannt hatte, konnte sie mit Recht den Nestorius und 
seine Sätze verdammen, weil sie aus dem Contexte schließen mußte, 
daß Nestorius das Wort Person, und Mutter Gottes in ihrem Sinne genom- 
men habe. In dieser Voraussetzung waren beyde Behauptungen des 
Nestorius ketzerisch. Indessen konnte es doch seyn, daß Nestorius mit 
beyden Worten andere Begriffe verband, als die Kirche, und daß er sich 
entweder geflissentlich, oder von ungefähr, oder aus Unwissenheit nicht 
deutlich genug aus- [335] gedrückt hätte. Die Entscheidung der Kirche 
also geht nicht eigentlich auf die Sätze des Nestorius, in so ferne sie in 
diesem Context wirklich ketzerisch sind, sondern nur in so ferne, als sie 
nach den gemeinen Auslegungsregeln erklärt ketzerisch seyn müssen, 
weil sie alsdann mit der Lehre der Kirche nicht übereinstimmen. Ich 
rede hier nicht von dem innerlichen Glauben des Nestorius, sondern 
von dem Ausdrucke, den er gebraucht hat. Seine Sätze, so wie sie da 
liegen, können katholisch, oder ketzerisch seyn, nachdem diese oder 
andere Ideen mit den Worten verbunden werden, und dieß auch im 
Contexte, weil auch die Worte des Contextes einer andern Deutung 
fähig sind. Die Kirche legt ihnen ihren Sinn unter, und das aus sehr 
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guten Gründen, aber bloß aus menschlichen, und Vernunftgründen. 
Aber doch ist ihr der Beystand des heiligen Geistes zu ihrem Urtheile 
nicht versprochen. Sie kann also den Nestorius mit Recht verdammen. 
Und doch wäre es möglich, daß er die Worte in einem andern Sinne 
genommen hätte. Er müßte aber alsdann sich die Schuld selbst zuschrei- 
ben, daß er verdammt würde. Warum hat er sich nicht so ausgedrückt, 
wie andere vernünftige Menschen sich ausdrücken? Diese Antwort gilt 
für alle andere ähnliche Verdammungen. 

Bin ich also nicht schuldig zu glauben, daß Nestorius ein Ketzer, und daß seine 
Lehre ketzerisch sey? Daß Nestorius ein Ketzer war, das bin ich gar nicht 
schuldig zu glauben; denn die Kirche konnte seine wahre innerliche 
Gesinnungen unmöglich wissen, und auch nicht, in wie weit sein Irrt- 
hum überwindlich oder [336] unüberwindlich war. Ich bin schuldig 
zu glauben, daß die Lehre des Nestorius in dem Sinne, wie sie die 
Kirche verstanden hat, ketzerisch sey, aber nicht, daß dieß der Sinn 
des Nestorius wirklich gewesen. 

II. Also könnte ja allen bisher verdammten Ketzern Unrecht gesche- 
hen seyn? Also könnten alle Ketzereyen wieder aufstehen? 

Wäre etwa das so ein großes Unglück für die Kirche, wenn alle 
die, welche man bisher für Ketzer hielt, keine Ketzer gewesen wären? 
Würde sie sich nicht vielmehr freuen müssen, so viele Glieder mit sich 
vereiniget zu schen, welche sie bisher mißkannt hatte? Wahrlich die 
Kirche hat keine Vortheil davon, wenn die Ketzer wirklich Ketzer sind. 
Aber Unrecht wäre darum doch keinem geschehen, den sie verdammt 
hat. Jeder müßte sich die Schuld seiner Verdammung beymessen, weil 
die Kirche nicht nach den innerlichen Gesinnungen des Herzens, die 
ihr unbekannt bleiben, die Menschen beurtheilen kann, sondern sich an 
das halten muß, was sie von ihren Gesinnungen selbst bekannt machen. 
Warum haben sie sich so zweydeutig, so unbestimmt ausgedrückt, daß 
man sie menschlicher Weise mißverstehen mußte. Darum aber würde 
doch keine einzige Ketzerey wieder aufleben. Jede Lehre in dem Sinne, 
wie sie die Kirche verdammt hat, bliebe eine Ketzerey, wenn sie auch 
im Sinne des Authors keine gewesen wäre. 

III. Also sind alle Verdammungen, welche die Kirche über gewisse 
Sätze ausspricht, noch zweifelhaft, und [337] man kann den nicht 
tadeln, der eine von dem apostolischen Stuhle verdammte Lehre wie- 
der aufwärmet. 

Was eine von der ganzen Kirche verworfene Lehre betrift, so ist sie 
in dem Sinne, in welchem sie von der Kirche verworfen worden, gewiß 
ketzerisch. Darum ist es aber doch nicht verbothen, wenn es möglich 
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ist, zu zeigen, daB sie ein gewisser Author nicht in diesem Sinne vert- 
heidiget habe. Das Urtheil des apostolischen Stuhles allein, wenn es 
nicht den Beyfall der ganzen Kirche erhält, ist niemals unfehlbar, und 
darum ist auch die Bulle Unigenitus noch nicht als eine Dogmatische 
anzuschen. Es würde zwar schr verwegen seyn, wenn jemand einen 
von dem Pabste verworfenen Satz vertheidigen wollte. Aber es ist doch 
auch Niemanden verwehrt zu zeigen, wenn er es kann, daß dieser Satz 
sich in einem katholischen Sinne behaupten lasse. 

IV. Die Verheißung der Unfehlbarkeit muß so weit ausgedehnt 
werden, als man nur kann. Es verhält sich damit, wie mit den Gnaden, 
die ein weltlicher Fürst um des gemeinen Besten willens austheilt. Man 
setzet dabey voraus, daß er das gemeine Beste durch die Ertheilung der 
Gnade so viel befördern wollte, als ihm nur möglich war, und dehnt 
sie so weit aus, als man kann. Dieß muß man noch vielmehr von dem 
besten aller Fürsten, von Christo dem Stifter der Kirche vermuthen, 
der ihr gewiß alle die Vorzüge mittheilte, die zur Vermehrung ihres 
Ansehens etwas beytragen können, oder ohne welche sie Gefahr liefe 
verachtet zu werden. So ein Vorzug ist die Unfehlbarkeit, die man 
also auch auf die facta dog- [338] matica ausdehnen muß, weil sie zum 
Ansehen der Kirche beytragt, und diese der Verachtung ausgesetzt 
würde, wenn sie sich in factis dogmaticis irren könnte. 

Die Ausdehnung der Unfehlbarkeit, da sie doch nicht ohne alle 
Gränzen ist, kann am sichersten aus ihrem Zwecke bestimmt werden, 
welcher ist, die Gläubigen sicher zur Seligkeit zu leiten. Die Kirche ist 
so weit unfehlbar, als es zu diesem Zwecke nothwendig ist. Dazu gehört 
nun gar nicht, daß sie auch in factis dogmaticis unfehlbar seyn müsse; 
weil sie auch der Verachtung nicht ausgesetzt wird, wenn sie da nicht 
unfehlbar ist, wo ihr keine Unfehlbarkeit versprochen worden. —Aber 
ihr Ansehen würde doch vermehrt? das mag wohl seyn. Allein wenn 
man der Kirche alle Vorzüge einräumen wollte, die ihr Ansehen ver- 
mehrten, so ließen sich noch gar viele denken. Sey es übrigens bey den 
Gnaden der weltlichen Fürsten, daß man sie weiter ausdehnen dürfe. 
Aber über ihren Zweck kann man sie doch nicht ausdehnen. Diejenigen 
handeln auch nicht vernünftig, welche ihren Fürsten solche Vorzüge 
zueignen, die ihnen erweislich nicht zukommen. Man nennet sie Hof- 
schmeichler, welche das Ansehen ihres Herrn aufs Spiel setzen; denn 
sobald es erwiesen wird, daß ihm diese Vorzüge nicht zukommen, die 
sie ihm zueignen wollten, fängt man auch an ihren wahren Vorzügen 
zu zweifeln an. Man spreche also lieber der Kirche keine andere Vor- 
züge zu, als die ihr gewiß zu kommen, und die man allzeit vertheidigen 
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kann. Sonst möchte ein Fall entstehen, welcher die muthmaßlichen 
Vorzüge vernichtete, und auch die wahren verdächtig machte. Es ist 
[339] Sorge für das Beste der Kirche, nicht Feindseligkeit gegen sie, 
nicht Frechheit, wenn man ihr gar keinen Vorzug zuschreibt, als der 
ihr ungezweifelt zukömmt. 

V. Die Kirche ist unfehlbar in Beurtheilung der einfachen Sätze, 
und außer dem Zusammenhange. Also ist sie es auch in Beurtheilung 
der Sätze im Zusammenhange. 

Ja sie ist es in beyden Fällen. Sie kann allzeit sagen: Nach den Begrif- 
fen, die ich mit den Worten dieses Satzes verbinde, stimmt er mit der 
geoffenbarten Lehre überein, oder er stimmt nicht überein. Aber bey 
einem Satze einer Schrift im Zusammenhange kann sie niemals sagen, 
ob er im Sinne des Authors genommen ketzerisch sey, oder nicht, weil 
sie nicht wissen kann, welche Begriffe er mit den Worten des Satzes, 
und des Contextes verbunden habe. Das allein kann sie entscheiden, 
wenn der Author das bey den Worten dachte, was ich denke, und was 
sonst die Leute gewöhnlich dabey denken, so ist dieser Satz orthodox, 
oder heterodox. 

VI. Ist die Kirche in factis dogmaticis nicht unfehlbar, so ist sie es 
auch nicht in Beurtheilung der Tradition, denn wenn sie sagen will: 
dieß und jenes hat diese und jene Partikularkirche, dieser und jener 
Vater geglaubt, so urtheilt sie allzeit über ein factum dogmaticum. Kann 
sie dabey fehlen, so kann sie auch in der ganzen Tradition fehlen, und 
so höret ihre ganze Unfehlbarkeit auf. Von der Erklärung der Bibel 
gilt das nemliche. 

Wenn die Kirche in Dingen, welche zum Endzwecke der Unfehl- 
barkeit nicht gehören, wie die Beurtheilung eines facti dogmatici eines ist, 
nicht unfehlbar ist, so folgt [340] daraus noch nicht, daß sie es auch 
in solchen Dingen nicht sey, wegen welchen ihr die Unfehlbarkeit 
verliehen worden. Nun ist sie aber unfehlbar, damit sie den Gläubigen 
sagen könne, was Gott geoffenbart habe, wozu nothwendig ist, daß 
sie die Schrift nach der Tradition unfehlbar erklären könne. Nicht 
nothwendig aber ist, daß sie facta dogmatica unfehlbar entscheiden könne. 
Entsteht ein Zweifel über den Sinn einer biblischen Stelle im Contexte, 
so bestimmt sie den Sinn desselben erstens nach der Auslegungskunst, 
weil sie zum voraus schon versichert ist, daß der heilige Geist das, 
was er die Menschen lehren wollte, deutlich, und bestimmt ausdrückt, 
und nicht, wie Menschen, geflissentlich, oder von ungefähr, oder aus 
Unwissenheit den wahren Sinn verbirgt. Hernach nimmt sie auch die 
Tradition zu Hülfe, und bestimmt daraus den Sinn der Stelle, und da 
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kann sie sich auch bey Beurtheilung der Aussage einzelner Kirchen, 
oder Kirchenvater nicht irren, weil ihr zu dieser Absicht der Beystand 
des heiligen Geistes versprochen ist. In diesem Falle allein handelt sie 
als Stellvertreterin Christi. 

VII. Ist die Kirche in factis dogmaticis nicht unfehlbar, so ist niemand 
schuldig, sich für einen Ketzer zu halten, wenn er gleich von der Kirche 
verdammet worden. 

Vertheidigt er eine Lehre, welche von der Kirche verworfen worden, 
in einem andern Sinne, als den die Kirche verdammt hat, so darf er 
sich ja nur besser erklären, und die Kirche selbst wird ihn alsdann nicht 
für einen Ketzer halten. Behauptet er aber seine Lehre gerade in dem 
Sinne, den die Kirche verworfen hat, so ist, und bleibt er ein Ketzer. 

[341] VOII. Entweder ist man schuldig, fide divina zu glauben, daß 
z.B. die bekannten fünf Propositionen des Jansenius ketzerisch sind, 
oder nicht. Ist man es schuldig, so ist eben darum die Kirche in factis 
dogmaticis unfehlbar, weil nichts, als der Ausspruch der unfehlbaren 
Kirche die Schuldigkeit es zu glauben auflegen kann. Ist man es nicht 
schuldig, so ist man auch nicht schuldig sich nach dem Urtheile der 
Kirche zu richten, und kann sie noch für orthodox halten. Aber damit 
war die Kirche nicht zufrieden. Sie verlangte auch, daß man glauben 
soll, nicht nur, daß diese Propositionen ketzerisch seyn, sondern sie 
seyn es auch in sensu Jansenü, so wie sie im Contexte stehen. 

Man ist schuldig zu glauben, daß die fünf Propositionen des Jansenius, 
so verstanden, wie sie die Kirche verstanden hat, ketzerisch seyn, voraus 
gesetzt, daß das Urtheil, welches der Pabst über sie ausgesprochen, von 
der ganzen Kirche angenommen worden. Darum ist aber die Kirche 
in factis dogmaticis noch nicht unfehlbar. Man ist schuldig sich äußerlich 
nach dem Ausspruche des Pabstes zu richten, nicht zu widerspre- 
chen, vielweniger die verdammten Sätze in den Schutz zu nehmen. 
Aber innerlich kann jeder glauben, was ihn das vernünftigste zu seyn 
dünkt. Das ist das sogenannte silentium religiosum, das Stillschweigen aus 
Ehrfurcht gegen den römischen Stuhl. —Aber die Kirche war nicht damit 
zufrieden? Sie verlangte, man sollte glauben, die Propositionen wären in sensu fan- 
seni verdammt worden, ste seyn aus seinem Augustinus heraus gehoben, und hätten 
ım Context den nemlichen Sinn, welchen sie [342] ihnen beygelegt hatte —Wie 
oft setzt man den Namen Äirche anstatt des Wortes Pabst! Der Pabst 
verlangte das, aber die Kirche war niemals damit verstanden. Und 
so lange das nicht geschieht, kann man es als keine Entscheidung in 
Glaubenssachen ansehen, daß das silentium religiosum bey päbstlichen 
Entscheidungen, und der äußerliche Gehorsam gegen ihn nicht genug 
sey. Der Pabst verlangte, man sollte glauben, daß die fünf Sätze vom 
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Jansenius wirklich in jenem Sinne genommen worden, in welchem er 
sie verworfen hatte. Aber das kann nicht anders, als so, verstanden 
werden, daß sie Jansenius in diesem Sinne genommen haben mußte, 
wenn er doch vernünftig, und zusammenhängend schreiben wollte. 
Ob aber Jansenius nicht vielleicht andere Begriffe mit den Worten 
verbunden, über die er sich aber nicht deutlich genug erkläret hat, das 
könnte der Pabst nicht wissen. Ich will nur ein Beyspiel geben. Der 
Satz: Einer aus der Dreyeinigkeit hat gelitten, kann von der Kirche verdammt 
werden, wenn sie den Sinn damit verbindet: Der Sohn Gottes nach 
seiner göttlichen Natur hat gelitten, und dieser Satz kann in einer Schrift 
wirklich in so einer Verbindung stehen, daß man schließen muß, der 
Verfasser der Schrift hätte ihn in diesem Sinne genommen. Und doch 
ist es möglich, daß er glaubte: Einer aus der Dreyeinigkeit hätte in 
der angenommenen menschlichen Natur gelitten, aber sich nicht so 
ausgedrückt hatte, daß man diesen Sinn aus seinen Worten, auch im 
Context betrachtet, schließen konnte. Eben dieß kann auch in andern 
Fällen geschehen. 

[343] IX. Die Kirche ist von Christo als Richterin über die Lehre, 
und Streitigkeiten in Glaubenssachen aufgestellt. Also muß sie auch von 
Lehren eines Buches, oder eines Authors unfehlbar urtheilen können. 

Sie muß urtheilen können, ob ein Buch, oder ein Satz nach den 
Begriffen, die der Auslegungskunst gemäß damit verbunden werden 
müssen, der klar geoffenbarten Wahrheit widerspreche, oder nicht. Dieß 
Vorrecht macht ihr Niemand streitig. Aber daraus folgt noch nicht, daß 
das Buch, oder der Satz in diesem Contexte wirklich ketzerisch sey. 
Vielleicht hat doch der Author, es mag ihm nun dabey Ernst gewesen 
seyn, oder nicht—denn ich rede hier nicht von seinem eigentlichen 
innern Glauben—andere Begriffe mit den Worten verbunden, welches 
zu beurtheilen die Kirche keinen Beystand des heiligen Geistes hat. 
Das Buch, oder der Satz also im Sinne der Kirche genommen, ist 
gewiß ketzerisch, und das muß ich fide interna glauben. Hier hilft kein 
silentium religiosum. Aber daß der Author so gedacht haben muß bey 
Niederschreibung des Buches, wie sich ihn die Kirche vorstellet, es 
mag ihm Ernst gewesen seyn, oder nicht, das bin ich doch nicht fide 
interna zu glauben schuldig, und hier erklecket das silentium religiosum. 
Ich sehe im geringsten nicht, wie dieses Stillschweigen dem Ansehen 
der Kirche nachtheilig seyn kann, indem ihr alle Vorrechte gelassen 
werden, welche aus dem Zwecke der Unfehlbarkeit herfließen. 

Mit diesem will ich diese Materie beschließen. Man wird leicht ein- 
sehen, daß ich mich von den Vertheidigern der Unfehlbarkeit in factis 
dogmaticts nur dem Ausdrucke [344] nach, aber in der Sache selbst nicht 


234 BEDA MAYR 


unterscheide. Aber doch schien mir auch diese Unterscheidung wichtig, 
sonderlich in Rücksicht auf das, was ich noch zu sagen habe; denn ich 
werde im folgenden Anhange manchmal mich zu zeigen bemühen, daß 
einige Lehren der Protestanten, welche doch verworfen worden, von 
den unsrigen nicht verschieden sind. Dabey leugne ich nicht, daß sie 
in dem Sinne, in welchem sie die Kirche genommen hat, und nehmen 
mußte, weil sich die Protestanten in der ersten Hitze der Streitigkeiten 
nicht bestimmt genug ausgedrücket haben, wirklich ketzerisch sind. Nur 
scheint es mir, daß dieß der eigentliche Sinn der Protestanten nicht 
war. Sollte ich mich auch in dieser Streitfrage geirret haben, so wird 
man es mir doch zu keinem Fehler anrechnen, den ich aus Bosheit, 
oder Rebellion gegen die Kirche begangen habe. Meine Absicht ist rein, 
und ich suche nichts, als eine Vereinigung zwischen uns, und ihnen 
zu erleichtern. Und wenn man so eine Lieblingsidee hat, wenn man 
sich immer mit selber beschäftiget, so geschieht es sehr leicht, daß man 
manche Schwierigkeit übersieht, oder sie sich doch geringer vorstellt, 
als sie in der That ist. Ich wünsche nur, daß alle, die mich beurtheilen 
werden, so ehrlich denken, und reden, wie ich. Und dann darf mir vor 
keiner Kritik, die ich ohnehin gerne ertragen will, sondern auch vor 
keiner heftigen Kritik bange seyn. Und so wäre dann der Beweiß der 
Wahrheit der katholischen Religion, den ich in diesem dritten Theile 
zu geben versprach, zu Ende. 


[345] 


ANHANG 


GRANZBESTIMMUNG ZWISCHEN DEN LEHREN DER KATHOLIKEN, 
UND PROTESTANTEN 


§. 78 


Ich schrieb im Jahr 1778 an einen meiner besten Freunde nach Mün- 
chen, und that ihm den Vorschlag, er möchte einen jährlichen Preis 
für die beste Beantwortung einer theologischen Frage auswirken, da wir in 
Baiern bereits Preise für die Beantwortung philosophischer, historischer, 
und mathematischer Aufgaben, und für die Ausarbeitung einer guten 
Predigt hatten. Meine Absicht war gewiß löblich; denn ich suchte nur 
dadurch unter den vielen Geistlichen, die wir in Baiern haben, Eifer zum 
theologischen Studium zu erwecken, und vorzüglich es dahin zu bringen, 
daß die Unterscheidungslehren der Katholiken und Protestanten nach 
und nach neuerdings untersuchet würden. Auf diese Art, hoffte ich, 
würde manche Materie durch einzelne Bearbeitung in ein besseres Licht 
gesetzt werden, als es in polemischen Schriften gewöhnlich geschieht, wo 
man alle Lehren zugleich abhandelt. Dieser Weg schien mir schicklicher 
zur Stiftung einer Vereinigung, wenn doch eine möglich seyn soll, als 
das gewöhnliche Polemisieren, und Controversieren. In dieser Absicht 
schlug ich zur ersten Preisaufgabe die Untersuchung der Frage vor: Ist 
die katholische Kirche unfehlbar? von welcher eigentlich die Möglichkeit einer 
Vereinigung abhängt; denn, wenn sie nicht unfehlbar ist, werden wir 
[346] nimmermehr einig werden; weil alsdann jeder seinen Einsichten 
folgen wird, die bey so verschiednen Menschen auch so verschieden 
sind. Ist sie aber unfehlbar, so kann sie durch ihre Entscheidungen auf 
einmal alle Verschiedenheit der Meynungen in Glaubenssachen heben, 
und wir müssen uns nach ihren Aussprüchen richten. 

Bey der erst vorzunehmenden Untersuchung, ob die Kirche unfehlbar 
sey, müssen die Katholiken nicht schon voraussetzen, was cben gefragt 
wurde, d.i. sie müssen zwar nicht bey sich die Unfehlbarkeit leugnen, 
aber doch die Frage so behandeln, als wenn es noch ein Problem wäre, 
ob die Kirche unfehlbar sey, oder nicht, und erst durch ihre Beweise 
darthun, daß sie es sey; denn sonst haben wir gleich im Anfange des 
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Streites den Vorwurf zu gewarten, daß wir das voraus setzten, wovon 
erst die Frage wäre. Ich sagte also in jenem Briefe, daß alle bisherige 
Beweise von der Unfehlbarkeit nicht überzeugend sind, leugnete aber 
dabey nicht, daß es überzeugende gebe, oder daß man unsern bis- 
herigen Beweisen eine Wendung geben könne, daß sie überzeugend 
werden. Von den Schriftbeweisen sagte ich es deutlich, daß sie nichts 
bewiesen, wenn man ihnen keine andre Wendung geben kann. Das hieß doch 
wahrhaftig nicht die Unfehlbarkeit leugnen, oder sie in Zweifel zichen, 
sondern nur die Theologen auffordern, daß sie ihre Beweise neuerdings 
vornehmen, und ihnen die größte Schärfe geben möchten. 

Indessen wurde dieser Brief, den ich im Märzmonate schrieb, mir 
den 26 May desselbigen Jahres gedruckt zugeschickt unter der Auf- 
schrift: Der erste Schritt zur [347] künftigen Vereinigung der katholischen, und 
evangelischen Kirche—gewaget von fast wird man es nicht glauben, gewaget von 
einem Mönche. Er machte damals großes Aufsehen unter den Katholiken 
unsrer Gegend. Man widerlegte ihn, ob mir gleich die Widerlegung erst 
den 25 August zu Gesichte kam. Fast durchgehends beurtheilte man 
mich so, als wenn ich die Absicht gehabt hätte, die Unfehlbarkeit zu 
bestreiten, oder verdächtig zu machen. Und ich hatte doch ausdrücklich 
gesagt, daß es noch nicht Zeit wäre, meine Gedanken zu eröffnen. Man setzte 
mir einen Beweis der Unfehlbarkeit entgegen, der bündig seyn sollte, 
als wenn ich, der ich andere zu einem gründlichen Beweise auffor- 
derte, jemals die Möglichkeit eines solchen Beweises geleugnet hätte, 
da ich nur die Bisherigen, die ich kannte, für unzulänglich erklärte. Auch 
Protestanten mischten sich in die Sache, und es wurden mir dreyerley 
gedruckte Schriften zugeschickt, welche Erinnerungen gegen meinen 
Vorschlag enthielten. Man streute endlich gar allerley nachtheilige 
Gerüchte gegen mich aus, unter welchen das nur das geringste war, 
daß ich vom Glauben abgefallen wäre. Wenn ich die ganze Geschichte 
des ersten Schrittes schreiben wollte, würde sie einen ziemlichen Band 
ausmachen. Es wird aber der gelehrten Welt so wenig daran liegen, 
als wir, der ich immer nur mit Mitleid diejenigen betrachtete, die sich, 
freylich nicht ganz ohne meine Schuld, zu einer irrigen Meynung gegen 
mich verleiten ließen. 

[348] Ich bin mir bey der ganzen Sache einer so redlichen Absicht 
bewußt, daß ich noch immer nicht begreifen kann, wie es möglich war, 
daß sich Jemand daran stoßen konnte. Ich wollte eine Unionsakade- 
mie vorschlagen, eine Revision unsrer Polemik veranlassen, bey den 
Geistlichen den Eifer zum Studium der Theologie anfachen, das war 
alles. Die Frage über die Unfehlbarkeit der Kirche mußte nur proble- 
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matisch, und nicht als entschieden, vorgelegt werden, wenn doch eine 
Untersuchung derselben etwas nützen sollte. Ich mußte Winke geben, 
daß das, was man bisher darinn geleistet hat, noch nicht hinreichend 
überzeugend sey, daß die Folgen, falls die Unfehlbarkeit nicht erwiesen 
werden konnte, doch nicht so fürchterlich für das Ansehen der Kirche 
wären, als man glaubte, weil sie doch das Recht behielte, Glaubensstrei- 
tigkeiten beyzulegen, und daß das Ansehen der Concilien doch nicht 
fallen würde. Wie ich mir dieß möglich dachte, darüber habe ich mich 
mit keinem Worte herausgelassen, weil ich mir vorbchielt, diese Frage 
in einer besondern Schrift auseinander zu setzen, wenn mein Project 
von einer jährlichen Preisaufgabe ausgeführt werden sollte. Ich war 
damals schon gesinnt das zu thun, was ich jetzt in meiner Vertheidigung 
der katholischen Relıgion wirklich gethan habe, einen Vorschlag über die 
engere Einschränkung der Unfehlbarkeit den Gelehrten, und sonderlich 
der Kirche selbst zur Prüfung vorzulegen. 

Aber so hat mich Niemand recht verstanden, weil Niemand wuste, 
daß der erste Schritt nichts weiter als ein Brief an einen guten Freund 
war, den man ohne mein [349] Vorwissen gedruckt hatte. Wenn man 
aber an gute Freunde schreibt, die unsre Gesinnungen zum Theile 
schon wissen, hat man nicht nöthig alle Worte auf die Wagschaale 
zu legen, die vielleicht ein andrer mißverstehen könnte. Ich hatte 
zwar gleich im Anfange dieser Streitigkeit eine Vertheidigungsschrift 
aufgesetzt, um meine Leser in den rechten Gesichtspunkt zu stellen, 
aus welchem sie den ersten Schritt zu beurtheilen hätten, und sie hatte 
die Censur wirklich schon paßiert. Aber auf Anrathen guter Freunde 
ließ ich sie ungedruckt. Auch jetzt gedenke ich nicht mit dem, was ich 
eben gesagt habe, Jemanden anzugreifen, und zu beleidigen. Ich bin 
zufrieden, die wahre Beschaffenheit der Sache vorgelegt zu haben. Will 
Jemand anders darüber denken, so will ich ihn nicht hindern. 


8. 79 


Was ich damals thun wollte, habe ich jetzt zum Theil schon geleistet, 
und will es in diesem Anhange vollends ausführen. Ich will bey jeder 
Unterscheidungslehre zeigen, wie weit wir, und die Protestanten noch 
voneinander entfernt, oder auch ob wir schon wirklich einig sind. 
Ich werde mich bey jeder katholischen Lehre hauptsächlich damit 
beschäftigen, daß ich thre Vernunftmäßigkeit, und Uebereinstimmung mit der 
von Christo vorgeschriebenen Heilsordnung zeige, Denn wenn es ($. 71.) Lehren 
geben sollte, derer unmittelbare Offenbarung nicht streng bewiesen 


238 BEDA MAYR 


werden könnte, so dürften die Protestanten selbige doch nicht ver- 
werfen, wenn sie nur der Vernunft, [350] und Heilsordnung gemäß, 
und nützlich sind, sobald die Kirche ihnen selbige vorlegt, die auch in 
diesen Dingen unfehlbar seyn muß. ($. 70.) Nur die Vorurtheile will ich 
zu heben suchen, von welchen die Protestanten gegen unsre Lehren so 
eingenommen sind, daß sie selbige als abergläubig, unchristlich, und 
vernunftwidrig anschen. 

Man glaube aber ja nicht, daß ich in der thörichten Einbildung 
stehe, als wäre die Vereinigung zwischen uns, und den Protestanten 
sogleich richtig, sobald man mein System annimmt. Nein, so ein stolzer 
Gedanke hat in der Zirbeldrüse eines geringen Mönches nicht Platz. 
Ich weis, es giebt politische Hindernisse der Vereinigung, welche weit 
größer sind, als die von Seiten der Theologie, und derer Wegräumung 
von mir nicht abhängt. Dieß müssen wir den Staatsmännern überlas- 
sen. Vielleicht mögen noch Jahrhunderte verfließen, bis der Weg so 
geebnet wird, daß alle Zwischenschritte vom erstem bis zum letzten 
gethan werden können. Doch halte ich auch die Wegräumung der 
politischen Hindernisse nicht für unmöglich. Es war einmal eine Zeit, 
nemlich vor der Reformation, wo Deutschland im Glauben einig war. 
Es war eine Zeit, wo wir ein deutsches römisches Reich hatten, ohne 
daß die Stände desselben in zween Theile getheilt waren. Und wenn 
es gleich bey der jetzigen Verfassung nicht möglich scheint, daß eine 
Veränderung vorgehe, wer steht uns dafür, daß sich die Umstände 
niemals ändern werden? Noch vor vierhundert Jahren dachte Niemand 
an die jetzige Verfassung. Wer weis, ob man nach dreyhundert Jahren 
noch an dieselbe denken wird? Die Fiirsehung kehrt mit ei- [351] nem 
einzigen unvermutheten Druck auf die Maschine Welten um. 

Wenn ein Staatsmann auftritt, und mirs haarklein hin demonstriert, 
daß die jetzige Staatsverfassung eine Vereinigung unmöglich mache, 
daß sich die Fürsten ohne Nachtheil ihres Interesse‘s sich nicht dazu 
verstehen könnten etc., das erschüttert meine Hoffnung nicht im 
geringsten. Giebt es eine von Gott geoffenbarte Religion, und bin ich 
von ihrer Offenbarung überzeugt, so muß ich sie annehmen. Sind die 
Protestanten von den Katholiken in der Religion wesentlich unterschie- 
den, ist es erwiesen, daß die katholische Religion die wahre sey, so muß 
der irrende Theil die Religion des Rechtgläubigen annehmen, er mag 
seinen politischen Vortheil dabey zu finden glauben, oder nicht, es 
mag dem System von Deutschland, und Europas zuträglich seyn, oder 
nicht; denn da sich Vernunft, und Offenbarung nicht widersprechen 
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können, da die von Christo vorgetragene Religion das Interesse der 
Staaten gewiß nicht untergrabt, so muß ich vielmehr schließen, daß 
das nicht Vortheil in Rücksicht aufs Ganze ist, was ich dafür ansehe, 
und daß das System von Deutschland, und Europa eben nicht sogar 
unverbesserlich ist, als es unsre Statistiker ausgeben. Bey Beantwor- 
tung der Frage: Ist eine Vereinigung der katholischen, und evangelischen Kirche 
möglich, und zu hoffen, wird das bey mir niemal entscheiden, wenn man 
nur sagen wollte, sie sey unmöglich, weil es so viele i unsern Zeiten 
unübersteigliche Hindernisse gebe, oder weil sie gegen das Interesse 
protestantischer Fürsten, oder gegen die deutsche [352] Staatsverfas- 
sung wäre. Man muß nur darauf schen, welches die wahre Religion 
ist, und diese annehmen. Die Wahrheit, nicht das Staatsinteresse, muß 
der Beweggrund zur Vereinigung seyn. Ganz eine andere Frage ist es 
aber, ob die Fürsten, und Unterthanen sich geneigt finden werden, die 
wahre Religion anzunehmen? Ich rede aber hier nicht von dem, was 
seyn wird, sondern von dem, was seyn soll, und kann. Predigen wir 
nur unterdessen die Wahrheit, und überlassen wir es der göttlichen 
Fürsehung, die Herzen zur Annehmung derselben zu lenken, wann es 
ihr gefällig seyn wird. 

Also alle die politische Hindernisse indessen bey Seite gesetzt, welche 
die Theologen beyder Parteyen doch niemal hinwegräumen werden, 
wollen wir hier nur von denen reden, welche von Seite der Theologie 
vorkommen. Können wir sie auch nicht alle auf einmal heben, so ist 
es doch eine lobenswürdige Beschäftigung, wenn wir Hand an das 
Werk anlegen. Sollte auch nur eine einzige von hundert Hindernissen 
verschwinden, so haben doch unsre Nachkömmlinge alsdann nur noch 
neun, und neunzig zu übersteigen. 


8. 80 


Man lasse mich also ruhig mein Scherflein auf den Altar des Friedens 
legen. Wollen die Staatsmänner, und selbst die Theologen noch nicht 
anfangen, die Hände zum Frieden zu biethen, so bin ich auch nicht so 
ungeduldig, daß ich die Vereinigung nothwendig erleben müßte, wenn 
ich ruhig sterben soll. Ich weis, daß die Fürsehung Plane angelegt hat, 
die sich stufenweise erst durch Jahr- [353] hunderte entwickeln müssen. 
Aber auch jetzt muß man schon daran arbeiten. Das will ich, so gut ich 
kann. Nur muß ich meine Leser bitten, daß sie, um wenigstens mich 
dießmal recht zu verstehen, auf folgende Punkte Rücksicht nehmen 
mögen. 
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I. Alles, was ich sage, alle Erklarungen katholischer Lehren, sind 
nur meine Erklärungen, Prwaterklärungen. Ich kann nicht sagen, daß ich 
einen Auftrag habe, im Namen meiner Kirche, oder auch nur einer 
besondern Gesellschaft Vorschläge zum Frieden zu thun. Ich mache 
für mich allein. Jede Partey mag selbige für sich selbst prüfen, der 
Katholik, ob er so weit nachgeben, der Protestant, ob er sich so weit 
mit uns einlassen kann. 

II. Man sche wieder alles nur als einen Vorschlag zur Vereinigung 
an, und schließe noch nicht sogleich daraus, daß ich selbst innerlich 
schon aus Ueberzeugung so glaube, und äußerlich so lehre, wie ich hier 
diese Lehren vorstelle. Ich verlange den Lehren meiner katholischen 
Kirche bis auf den letzten Hauch getreu zu bleiben, denke, und lehre 
eigenmächtig nicht anders, als sie. Was ich also hier sage, ist nichts, als 
ein Project, das ich der Kirche, und gelehrtern Leuten, als ich bin, zur 
Prüfung vorlege. Es ist Anfrage, ob die Lehren der Katholiken nicht 
allenfalls auch diese Erklärung leiden könnten, die ich ihnen hier gebe? 
Ich thue das, weil ich glaube, auf diese Art ließe sich eine Vereinigung 
leichter zu Stande bringen. Wer nein dazu sagen will, mag es thun. 
Ich werde mich darum doch nicht mit ihm zanken. Warum sollte ich 
einen Vorschlag hartnäckigt vertheidigen, da ich doch weis, daß ich 
mich [354] irren könne? Nur gegen Einwürfe, die nicht gegründet sind, 
werde ich mir die Erlaubniß ausbitten, auch wieder ein Wort sagen 
zu dürfen. Kömmt aus meinem ganzen Vorschlage nichts heraus, so 
wird man doch die Liebe für mich haben, und mich keines Irrthumes 
im Glauben beschuldigen. Man denke doch, was Curtius sagt: Neminem 
stolldum consilium capite luere debere. Diese Erinnerung schien mir um so 
viel nothwendiger; weil einige Leute nicht recht wissen wollen, was 
problematischer Vortrag ist. 

III. Man nehme mir es nicht übel, daß ich bey jeder Lehre so weit 
nachgebe, als es nur immer möglich ist. Wenn ich nur wo immer bey 
einem katholischen Theologen noch eine Meynung fand, die ich zur Vereini- 
gung tauglich fand, habe ich sie angenommen, und die strengere Partey 
verlassen. So, denke ich, muß ein Friedensstifter immer beschaffen seyn. 
Die strengen Orthodoxen beyder Parteyen sind zu diesem Geschäfte gar 
nicht zu gebrauchen. So lange eine Sache von der Kirche noch nicht 
entschieden ist, habe ich gar nicht darauf geachtet, wenn ich gleich 
unter einem Satze die gewöhnliche Schulformeln fand: Ita communis 
Theologorum, hec sententia proxima fidei Sc. Ich weis aus Erfahrung, daß es 
da meistentheils auf den ankömmt, der zuerst den Ton angiebt, dem 
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folgen die andern wie geduldige Schafe nach, und es giebt Beyspiele, 
daß einige Jahre hindurch dieß communis theologorum war, und hernach 
das Gegentheil communis theologorum wurde. Wie wenige zweifelten vor 
Zeiten an der Unfehlbarkeit des Pabstes, und wie wenige vertheidigen 
sie jetzt noch? 


[355] 


VoM ERKENNTNISGRUNDE DES GLAUBENS 
I. Von der heiligen Schrift 


8. 81 


Das meiste, was hieher gehört, ist in der Vertheidigung selbst gesagt 
worden. Ich werde mich also kurz fassen, und nur auf das vorherge- 
hende beziehen. 


Lehre der Katholiken. Das Concilium von Trient giebt in der vierten 
Session den Kanon der göttlichen Bücher des alten Testamentes an, 
und setzt darunter die Bücher Tobias, Judith, das Buch der Weisheit, den 
Ecclesiasticus, Baruch, die Zwey Bücher der Makkabäer nebst den proto- 
kanonischen. Endlich schließt es so: Wenn aber jemand die ganzen Bücher 
selbst mit allen ihren Theilen, wie sie in der katholischen Kirche pflegen gelesen zu 
werden, und in der alten lateinischen Vulgata stehen, nicht für heilig, und kanonisch 
annehmen will—der sey verflucht. 


Lehre der Protestanten. Die eben genannten Bücher nebst einigen Theilen 
der protokanonischen sind keine göttlichen Bücher, und haben kein 
kanonisches Ansehen. 


Anmerkungen. ı. Die Katholiken haben keine einzige Glaubenslehre, die 
sich nicht unabhängig von diesen Büchern beweisen ließe, und wenn 
sie auch nicht göttlich wären, so würde doch unser Glaubenssystem 
unverändert bleiben. Folglich kann die Kirche auch den Chri- [356] 
sten den Weg des Heiles vollkommen zeigen, ob sie gewiß weis, oder 
nicht, daß diese Bücher kanonisch seyn. 

2. Diese Bücher enthalten auch nichts, was der von Christo vorge- 
schriebenen Heilsordnung widerspricht; denn daß die in den Büchern 
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der Makkabäer enthaltene Lehre vom Fegefeuer, und die von der 
Verdienstlichkeit des Almosens im Tobias der Offenbarung gemäß 
seyn, wird an seinem Orte gesagt werden. 

3. Die chronologischen, und historischen Schwierigkeiten, welche 
einigen dieser Bücher vorgeworfen werden, sind nicht größer, als 
diejenigen, auf die man stößt, wenn man die Bücher der Chronik 
mit den vier Büchern der Königl[e] vereinigen will. Auch sind diese 
Schwierigkeiten alle von den unsrigen schon lange, und zureichend 
beantwortet worden. 

4. Diese Bücher sind alle als Exempelbücher, als Nachrichten von 
der Geschichte des Volkes Gottes, als Erbauungsschriften, oder auch 
Lehrbücher so gut zu gebrauchen, als z.B. das Buch Esther, die Bücher 
der Könige, der Prediger, und s.w. 

5. Die Protestanten haben keine stärkern Gründe, diese Bücher 
aus dem Kanon des A.T. auszumärzen, als sie haben, den Brief an 
die Hebräer, den Brief des Jakobus, den zweyten des Petrus, und die 
Apokalypse in den Kanon des N.T. aufzunehmen. Was sich gegen die 
Göttlichkeit der erstern einwenden läßt, drücket auch die zweyten. 
Sie sagen, die Bücher des alten Testamentes fehlten in einigen ältern 
Verzeichnissen der biblischen Bücher, z.B. in dem des Conciliums 
von Laodicäa, des [357] Melito, des Cyrillus von Jerusalem etc. Aber 
eben dieses kann man auch gegen die genannten Schriften des N.T. 
einwenden. Aber es giebt gleich alte Katalogen, welche diese Bücher 
des alten Testamentes enthalten, wie es gleich alte giebt, welche die 
angeführten Schriften des neuen Testamentes haben. Sie haben also 
so starke Gründe, diese Bücher des alten Testamentes anzunehmen, 
oder zu verwerfen, als sie für, oder wider die Schriften des neuen 
Testamentes haben, sie müssen die ersten, wie die zweyten verwerfen, 
oder annehmen. 

6. Die Väter zu Trient hatten ziemlich starke Gründe, die genann- 
ten Bücher des A.T. in den Kanon zu setzen. Sie baueten auf das 
Zeugniß der drey vornehmsten, und ältesten Kirchen, der römischen, 
alexandrinischen, und afrikanischen. Für die afrikanische Kirche zeugen 
Cyprian, Augustin, und ein afrikanisches Concilium, für die alexandri- 
nische Athanasius, fiir die romische Innocenz I. Aber doch nach dem 
afrikanischen Concilium war das Ansehen dieser Bücher noch nicht 
bey allen Anhängern der römischen Kirche außer Zweifel. Viele, und 
berühmte Männer, und unter diesen Gregor der Große nahmen sie nicht 
als kanonisch an. 
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VORSCHLAG ZUR VEREINIGUNG ÜBER DIESEN PUNKT. Die Protestanten, welche 
diese Bücher ohnehin schon unter den Namen der Apokryphischen in 
ihrer Bibel haben, sollen sie beybehalten, sollen es dahin gestellt seyn 
lassen, ob sie wirklich kanonisch sind, auch nicht gezwungen werden 
zu glauben, daß sie unmittelbar von Gott geoffenbarte Bücher seyn. Sie 
wagen dabey gar nichts; denn mit [358] Annehmung derselben wird 
weder ein neues Dogma, noch etwas eingeführt, das der Heilsordnung 
zuwider wäre. 

Anmerk. 1. 2. Diese Bücher können bey ihnen ihren Nutzen haben. 
Anmerk. 4. Wenn sie positiv behaupten, diese Bücher seyn nicht kano- 
nisch, so schaden sie sich selbst, weil sie alsdann das göttliche Ansehen 
einiger Schriften des neuen Testamentes nicht mehr behaupten können. 
Anmerk. 5. Auch haben diese Bücher ziemlich starke Gründe für sich. 
Anmerk. 6. Und was man dagegen einwendet, läßt sich wahrscheinlich 
genug beantworten. Anmerk. 4. 5. 

Die Katholiken könnten darinn nachgeben, daß sie den Protestanten 
nicht mehr bey Verlust der Seligkeit zu glauben auflegten, diese Bücher 
wären göttlichen Ursprunges, wenn auch diese es nicht positiv anstritten. 
Denn sie verlieren dabey nichts, was zum Unterricht der Gläubigen 
in der Heilsordnung nothwendig wäre. Anmerk. 1. Und ein nützlicher 
Gebrauch von diesen Büchern ließe sich doch noch machen. Anmerk. 
4. Es litte auch die Authorität der Kirche nicht darunter; denn erstens 
wird nicht gesagt, daß die Kirche geirret habe, sondern es steht noch 
eine starke Vermuthung für sie, daß sie nicht geirret habe. Anmerk. 6. 
Zweytens, wenn sie sich wirklich geirret hätte, wäre dieser Irrthum nicht 
gegen die Heilsordnung, in Hinsicht auf welche ihr allein die Unfehl- 
barkeit versprochen worden, nemlich nur in Ansehung des Ursprunges 
einer Lehre, nicht in der Lehre selbst. ($. 66.) [359] Es fehlet hier auch 
das einstimmige Zeugniß des Alterthumes, welches zu einem Dogma 
nothwendig ist. (Anmerk. 6. und §. 72. I.) Man überlese nochmal, was 
ich über diese Sache in dem angeführten $. gesagt habe. 


§. 82 
Von der lateinischen Vulgata 
Lehre der Katholiken. Unter allen lateinischen Ausgaben der heiligen Schrift, die es 


giebt (zu den Zeiten des Tridentinums) ist die alte Ausgabe, Vulgata genannt, die 
durch den Gebrauch der Kirche durch so viele Jahrhunderte in der Karche gut geheißen 
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ast, in den öffentlichen Vorlesungen etc. für authentisch zu halten, und Niemand soll 
sich unterstehen, sie unter was immer für einem Vorwande zu verwerfen. Trid. sess. 4. 


Lehre der Protestanten. Keiner Uebersetzung kömmt das nemliche Ansehen 
zu, wie dem Grundtexte.' 


VORSCHLAG ZUR VEREINIGUNG, oder wenigstens Erinnerung an die künf- 
tigen protestantischen Polemiker, daß sie doch diesen Artikel einmal 
aus ihren polemischen Schriften weglassen möchten. Das Concilium 
hat die Vulgata den Grundtexten, von welchen es gar keine Meldung 
thut, nicht vorgezogen, sondern nur den übrigen damals herumgehenden 
lateinischen Uebersetzungen. Es hat nicht geleugnet, daß noch eine bessere 
lateinische Uebersetzung kön- [360] ne gemacht werden, ja nicht einmal 
erkläret, daß die Vulgata Fehler frey, sondern vielmehr die Korrektion 
derselben anbefohlen. Nur den Lehrern, Predigern, und den Christen 
überhaupt wollte es ein Buch in die Hand geben, auf welches sie sich 
in Glaubens- und Sittenlehre sicher verlassen dürfen, da damals sich 
mehrere die Freyheit heraus nahmen, die Bibel, und zwar nicht immer 
getreu genug, zu übersetzen, wodurch sie leicht auf eine verfälschte 
Uebersetzung hätten gerathen können. Man verlangt von den Protestan- 
ten nicht, daß sie diese Uebersetzung als eine göttliche Arbeit ansehen, 
oder die Grundtexte unter sie herabwürdigen sollen. Nur das, was sie 
ohnehin schon glauben, sollen sie zugeben, daß man die Vulgata ohne 
Gefahr in Glaubenssachen zu irren, bey eigener Lesung, und bey dem 
Unterrichte anderer gebrauchen könne. Sie sollen diese Verordnung der 
Kirche als eine provisorische ansehen, welche die damaligen Umstände 
nothwendig machten. Calmet, Bianchini, und andere katholische Theolo- 
gen haben diese Materie so ausführlich geschrieben, daß es überflüßig 
wäre, noch ein Wort zu verlieren. Wir sind schon einig, Man lese doch 
aber auch Herr von Mosheım an dem angeführten Orte. Man sieht es 
dem sonst sanften Manne fast an, daß es ihm leid thut, weil’s über diesen 
Punkt nichts mehr zu streiten giebt. Er wird bitter, schimpft auf den 
Pabst, und, als wäre er Herzenskenner, entdeckt er dessen heimlichen 
Absichten, die derselbe wohl niemals hatte. 


' Milleri comp. Theol. Polem. P. II. c. 2. $. 36. Mosheim Streittheologie I. Hauptst. 1. 
Abschnitt. §. 17. 
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[361] 
§. 83 
Von der Klarheit der heiligen Schrift 


Lehre der Katholiken. Die Schrift ist nicht so klar, daß sich in allen zwei- 
felhaften Fällen aus ihr allein bestimmen ließe, was Jesus, und seine 
Apostel, oder Gott gelehret habe. 


Lehre der Protestanten. Die Schrift ist in wesentlichen Dingen, was ihr 
ZeugniB von der Offenbarung betrift, klar, wenn gleich nicht in Absicht 
auf die Geheimnisse. 


VORSCHLAG ZUR VEREINIGUNG. An dieser ganzen Streitigkeit liegt nicht 
viel. Die Schrift mag in wesentlichen Dingen klar seyn, oder nicht, so 
weis man doch, daß in eben den wesentlichen Dingen Streitigkeiten 
entstehen, und oft beyde Theile sich auf die Schrift beziehen. Die 
Schrift selbst kann also wohl für mich allein hinreichend entscheiden, 
was ich zu glauben habe; aber damit wird der Streit noch nicht bey- 
gelegt, weil der Gegentheil auch auf seiner aus der Schrift geschöpften 
Ueberzeugung beharret, und die einfältigen Gläubigen endlich gar 
nicht mehr wissen, woran sie sich zu halten haben. Ja auch für sich 
selbst weis keiner gewiß, ob er den richtigen Sinn der klaren Schrift 
gefunden habe. (§. 12. I.) 


§. 84 
Von der Vollkommenheit der Schrift 
Lehre der Katholiken. Die heilige Schrift ist nicht vollkommen. [362] 


Lehre der Protestanten. Die Schrift ist vollkommen, d.i. hinreichend, und 
enthält alles, was zur Erlangung der Seligkeit uns zu wissen nothwen- 
dig ist. 


VORSCHLAG ZUR VEREINIGUNG. Wir Katholiken geben es zu, daß die Schrift 
alles enthalte, was zur Seligkeit nothwendig ist. Wir geben zu, daß sie 
dem Endzwecke vollkommen entspreche, zu welchem sie da ist, und 


folglich vollkommen sey. (§. 13. V.) Wenn aber die Bibel gleich alles 
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enthält, was zur Seligkeit nothwendig ist, so kanns doch geschehen, daß 
nicht jeder alles versteht, was die Bibel enthält, und in so weit nennen 
einige Theologen die Bibel unvollkommen, welchen verfänglichen 
Ausdruck sie lieber vermeiden sollten. Hier führen wir einen leeren 


Wortstreit. (§. 13. IV.) 


$- 85 
Vom Erkenntnißgrunde des Glaubens 


Lehre der Katholiken. Die Bibel ist nicht der einzige Erkenntnißgrund des 
Glaubens. 


Lehre der Protestanten. Die Bibel ist der einzige Erkenntnißgrund des 
Glaubens. 


VORSCHLAG ZUR VEREINIGUNG. Wir geben den Protestanten in so weit recht, 
daß die Bibel alle Lehren enthalte, welche zur Seligkeit nothwendig 
sind, und also der einzige Erkenntnißgrund des Glaubens sey. Aber 
darum faßt noch nicht jeder gleich, was in der Bibel steht. Er braucht 
noch ein sicheres Mittel zur Erklärung derselben. Die Nothwendigkeit 
dieses Mittels müssen die Protestanten anerkennen. 


[363] 
§. 86 
Von der Tradition 


Lehre der Katholiken. Das nothwendige Mittel zur Erklärung der Bibel 
ist die Tradition. 


Lehre der Protestanten. Es giebt keine ‘Tradition. 


VORSCHLAG ZUR VEREINIGUNG. Die Protestanten dürfen keine andere Tra- 
dition annehmen, als die sie wirklich schon zulassen, das einstimmige 
Zeugniß aller zu allen Zeiten, und an allen Orten, oder das Zeugniß 
der ganzen Kirche von der göttlichen Offenbarung einer Lehre, welches 
sie bey dem Beweise für die Wahrheit der christlichen Religion schon 
gelten lassen, und das von dem nicht verschieden ist, durch welches wir 
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beweisen, was Gott geoffenbart habe. ($. 11. III.) Bey jeder einzelnen 
Lehre, wenn wir uns auf die Tradition berufen werden, machen wir 
uns anheischig, dieses einstimmige Zeugniß so vollständig aufzuweisen, 
als sie es aufweisen, wenn die Frage ist: ob Gott etwas geoffenbaret 


hat. ($. 33.) 


I. Von der Kirche 


8. 87 
Lehre der Katholiken. Die wahre Kirche ist unfehlbar. 


Lehre der Protestanten. Die Kirche ist nicht unfehlbar. 


VORSCHLAG ZUR VEREINIGUNG. Kirche ist nichts anders, als die Menge 
der Zeugen aller Zeiten, und Orte, welche aussagen, daß etwas, und 
was geoffenbart sey. [364] Die Protestanten lassen schon zu, daß so 
ein einstimmiges Zeugniß eine moralische Gewißheit gebe, daß etwas 
geoffenbart sey, und was geoffenbart sey. Also ist es nach ihren eigenen 
Grundsätzen aus der Vernunft richtig, daß die Kirche unfehlbar sey. 
($. 31.) Und hiemit dürfen sie nichts Neues annehmen, was sie nicht 
schon glauben. Wir eignen aber der Kirche auch aus dem Zeugniß 
der Bibel eine Unfehlbarkeit zu. (§. 35.) Wir sagen, daß ihr Gott seinen 
Beystand versprochen habe. Da sie die Unfehlbarkeit selbst einmal zuge- 
ben müssen, sollen sie um so vielweniger Schwierigkeit machen, dieses 
göttliche Privilegium ihr auch einzuräumen, da es so gute Gründe für 
sich hat, und wie wir gleich sehen werden, ihnen nicht nachtheilig seyn 
kann; denn nach dem Endzwecke der Offenbarung kann sie sich nicht 
weiter erstrecken, als dahin, daß die Kirche alles lehren muß, was zur 
Seligkeit nothwendig ist, und nichts lehren kann, was davon abführt, 
($. 66.) welches sie zum Theil selbst zugeben, und zugeben müssen. 
($. 68.) Daß eine so beschränkte Unfehlbarkeit ihnen nicht schaden 
könne, erhellet aus dem, was (§§. 66. 71.) gesagt worden. Sie sollen 
endlich noch glauben, wie wirs bewiesen haben, daß die römische diese 
unfehlbare Kirche sey. (§. 40-55.) 

Freylich steht bey mehrern bisher berührten Artikeln die Rubrik: 
Vorschlag zur Vereinigung fast ganz umsonst. Was ich von der Tradition, 
und der Kirche gesagt habe, muß vielmehr vorläufig ganz von den 
Protestanten angenommen werden, weil sich der ganze Vereinigungs- 
plan darauf gründet. Ich hoffe, es ihnen im folgenden, wo ich [365] 
jede Unterscheidungslehre besonders vornehmen werde, begreiflich zu 
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machen, daB sie nichts wagen, wenn sie auch alle unsere Lehren gelten 
lassen. Der Vorschlag bey den Vorhergehenden besteht also eigentlich 
nur darinn, daß ich von ihnen die Annehmung der gewöhnlichen Lehre, 
aber doch unter gewissen Modificationen verlange, ohne welche freylich 
gar keine Vereinigung möglich ware. 


III. Von den Sakramenten 


§. 88 


Ich will hier alle Streitigkeiten auf einmal zusammen fassen, welche wir 
über die Sakramente mit den Protestanten haben. Meine Mühe würde 
aber vergeblich seyn, wenn ich nicht zuerst einen deutlichen Begriff 
eines Sakramentes voraus schickte, über welchen wir uns vorläufig 
vereinigen müssen. 

Wir müssen uns der Lehren, und Geheimnisse unserer Religion erin- 
nern, sie glauben, und dadurch zum Vertrauen auf Gott, und zur Liebe 
gegen ihn ermuntert werden. Es ist also nicht nur gut, sondern auch 
nothwendig, daß es gewisse äußerliche, sichtbare, und auf die Sinne 
wirkende Dinge gebe, welche in uns das Andenken an die Wahrheiten 
der Religion aufwecken, oder erhalten. Nun giebt es wohl Dinge in der 
Natur, derer genauere Beobachtung uns auf die Erkenntniß Gottes, und 
seiner Eigenschaften, und überhaupt der natürlichen Religion führen 
können. Aber es giebt nichts, was in uns das Andenken der geoffen- 
barten Wahrheiten erneuern könnte. Ja [366] auch dazu gehört schon 
schr viel, bis wir durch die Betrachtung der Natur bis zur Kenntniß 
des Schöpfers, und seiner Eigenschaften geführt werden, so leicht uns 
auch jetzt dieser Uebergang scheint. Sonst würden gewiß die Heiden 
vor Christo viel ehender auf eine richtige Kenntniß von Gott gefallen 
seyn. Es ist ein Zufall, oder vielmehr ein Stoß nothwendig, der den 
Gedanken vom Sinnlichen, an den er so gerne kleben bleibt, auf das 
Unsichtbare richtet. Es wäre also der Vernunft schon sehr gemäß, wenn 
die Menschen unter sich gewisse äußerliche Zeichen annähmen, wel- 
che geschickt sind, uns die Religionswahrheiten zu Gemüth zu führen, 
und die innerliche Religion bey uns zu befördern. Thut Gott dieses 
selbst, so ist es ein Beweis seiner Güte, und Liebe gegen uns, seiner 
Fürsehung, damit die Kenntniß der wahren Religion nicht nur erhal- 
ten, sondern auch in die Ausübung gebracht werde. Diese äußerliche 
Zeichen, wenn sie eine Handlung vorschreiben, gehören sodann zur 
äußerlichen Religion, indem sie sowohl anzeigen, zu welcher Religion 
sich der bekennet, der sie verrichtet, als auch geschickt sind bey ihm, 
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und andern die innere Religion, und die davon abhangende Heiligkeit 
zu befordern. 

Es ist eine bey uns, und den Protestanten angenommene Wahrheit, 
daß es solche äußerliche sichtbare Zeichen giebt in der Kirche, welche eingesetzt 
sind, uns an die Religionswahrheiten zu erinnern, und zugleich tauglich, die innerliche 
Religion bey uns zu befördern. Solche Zeichen nennen wir Sakramente. 

[367] Ich habe hier mit Fleiß eine Definition eines Sakramentes 
gewählet, welche nichts von allen den Lehren enthält, die uns Katholi- 
ken eigen sind, und die ein Protestant so gut, wie wir, annehmen kann. 
Ich sage nicht, wer diese Zeichen eingesetzt habe, nicht, wie sie die 
Heiligkeit befördern. Von beyden Dingen soll hernach geredet werden. 
In so weit sind auch unsere Gegner mit uns verstanden. 


Von der Einsetzung der Sakramente 


§. 89 


Der erste Streit zwischen uns, und den Protestanten entsteht über die 
Einsetzung der Sakramente. Sie lassen die Taufe, und das Abendmahl 
als Sakramente gelten, weil sie von Christo selbst sind eingesetzt wor- 
den. Weil sie aber glauben, daß die übrigen nicht von Christo selbst 
unmittelbar eingesetzet worden, behaupten sie auch, diese wären keine 
Sakramente. Folglich hängt auch die Entscheidung der Frage, ob sieben 
Sakramente, nicht mehr, und nicht weniger seyn, von der vorläufigen 
Frage ab, wer die Sakramente einsetzen müsse. 

Die Einsetzung der Sakramente kann Christo auf zweyerley Art 
zugeschrieben werden, wenn er sie entweder unmittelbar, oder mittelbar 
eingesetzt hat. Eine unmittelbare Einsetzung hatte alsdann Platz, wenn 
Christus wie bey der Taufe, und bey dem Abendmahle, so auch bey den 
übrigen Sakramenten befohlen hätte, man sollte die Getauften durch 
ein gewisses äußerliches Zeichen in [368] dem Glauben bestättigen, die 
Kranken mit Oele salben, den künftigen Priestern die Hände auflegen 
etc. und er wolle sodann jederzeit mit dieser äußerlichen Handlung die 
dazu gehörige Gnade verbinden. Eine mittelbare Einsetzung wäre es, 
wenn Christus den Aposteln, oder der Kirche, auf welche die ordent- 
liche Gewalt der Apostel übergangen ist, die Gewalt mitgetheilet hätte, 
solche äußerliche Zeichen einzusetzen, wie sie es nach dem Bedürfniße 
der Gläubigen für nothwendig finden würden, und zugleich verspro- 
chen hätte, mit jedem solchen Zeichen die Gnade zu verbinden, die 
durch diese Zeichen angedeutet wird, oder dem Endzwecke desselben 
entspricht. 
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Man kann der Kirche die Gewalt nicht streitig machen, wahre Sakra- 
mente einzusetzen, so bald eine allgemeine Verheißung Christi da ist, 
daß er seine Gnade jederzeit mit dem äußerlichen Zeichen verbinden 
werde, welches die Kirche anzuordnen nothwendig finden wird, die 
Gläubigen an wichtige Wahrheiten zu erinnern, um die innerliche 
Heiligkeit bey ihnen zu befördern. Wenn z.B. Christus gesagt hätte, 
er wolle allen die Erbsünde, und die wirklichen Sünden erlassen, aber 
unter der Bedingniß, daß sie sich der Leitung der Kirche überlassen 
müßten, wenn sie diese Gnade erhalten wollten, so könnte die Kirche 
verordnen, daß, wer immer von der Erbsünde gereiniget werden wollte, 
sich mit Wasser solle abwaschen lassen, unter Aussprechung der Worte: 
Ich taufe dich etc. Und das würde dann ein wirkliches alle verbindendes 
Sakrament seyn; denn in dieser Voraussetzung hätte Christus die Gnade 
der Nachlassung versprochen, welche das [369] Wesenlichste bey einem 
Sakramente ist, seiner Kirche aber überlassen, das äußerliche Zeichen, 
durch welches die Gnade mitgetheilt werden sollte, anzuordnen, wie sie 
es zum Nutzen der Gläubigen am zuträglichsten finden würde. 

Könnte man zugeben, daß Christus einige Sakramente selbst 
unmittelbar eingesetzt, die Einsetzung der übrigen aber der Kirche 
überlassen habe, so wie sie die Bestimmung des äußerlichen Zeichens 
am zuträglichsten finden würde, doch so, daß er allzeit die dem Zei- 
chen entsprechende Gnade damit verbinden wollte, könnte man 
dieses annehmen, so würde in Hinsicht auf die Zahl der Sakramente 
leicht eine Vereinigung zu treffen seyn. Wir könnten alsdann sagen, es 
wären nur zwey von Christo unmittelbar eingesetzte Sakramente, aber 
doch auch noch fünf andere, welche die Kirche eingesetzt, und derer 
Einsetzung Christo mittelbar zugeeignet sind. Und damit man nicht den 
Einwurf machen könnte, daß auf diese Art die Kirche nach Belieben 
noch zehn andere Sakramente einsetzen könnte, müßte man noch die 
Einschränkung beysetzen, daß die Offenbarung selbst den Wink zur 
Einsetzung eines Sakramentes geben müßte, welches nur bey den fünf 
übrigen Sakramenten einträfe. 

Das Concilium zu Trient hat entschieden: Wer behaupten wird, daß 
nicht alle Sakramente des neuen Gesetzes von Jesu Christo unserm Herrn eingesetzt 
worden, der sey verflucht. Sess. VII. c. I. Es scheint also, daß die Einsetzung 
des sichtbaren Zeichens von Christo selbst herrühren müsse. Und darum 
sagen unsere Theologen: Ein Sakrament sey en äußerliches [370] von 
Christo eingesetztes Zeichen etc. Indessen war bey den Theologen schon 
vor dem Tridentinum der Unterschied zwischen der unmittelbaren, 
und mittelbaren Einsetzung in der Materie der Sakramente bekannt, 
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und nach dem Concilium haben sie selbigen immer beybehalten. Das 
Concilium selbst aber bestimmet nicht ausdrücklich, ob es von einer 
unmittelbaren, oder mittelbaren Einsetzung rede. Könnte man also 
nicht, ohne sich gegen das Ansehen der Kirche zu verstossen, ohne 
ihrer Unfehlbarkeit zu nahe zu tretten, aus Liebe zur Vereinigung den 
Satz gelten lassen: Einige Sakramente sind von Christo unmittelbar, 
nemlich die Taufe, und das Abendmahl, und die übrigen wenigstens 
mittelbar eingesetzt worden? 

Ich glaube, das könne man. Unter den ältern Scholastikern lehret der 
Magister sententiarum,” Hugo Victorinus,? der heilige Bonaventura,* die Apostel hät- 
ten kraft der ihnen von Christo verliehenen Gewalt einige Sakramente, 
absonderlich aber die Firmelung, und letzte Oelung eingesetzt, und 
Alexander Hales sagt gar, das Sakrament der Firmelung wäre erst ums 
Jahr 845 auf der Kirchenversammlung zu Meaux eingesetzt worden. 
Ich weis wohl, daß Bellarmin, Vasquez, Becan, Isambert etc. die unmit- 
telbare Einsetzung der Sakramente unter die Glaubensartikel zählen, 
und diejenigen eines Irrthumes beschuldigen, welche eine mittelbare 
zulassen. Aber [371] ich weis, daß große, und gelehrte Männer zwar 
sagen, Christus hätte alle Sakramente unmittelbar eingesetzt, aber doch 
diejenigen, welche nur eine mittelbare Einsetzung annehmen, keiner 
Ketzerey beschuldigen. Darunter gehören unter den ältern Dominicus 
Soto, Estius, Suarez, unter den neuern Tournely, Stattler, und andere. 

Uebrigens will ich mich darüber gar nicht aufhalten, daß die Mey- 
nung von der unmittelbaren Einsetzung viel gewisser, und richtiger zu 
seyn scheint, als die entgegen gesetzte, obwohl ich auch nicht zweifle, 
daß die Meynung von der mittelbaren Einsetzung bald die gemeinere 
werden würde, so bald sich einmal ein berühmter Mann für sie erklären 
sollte, weil immer zehen nach einem sich richten, bis einer selbst denkt. 
Es brauchte weiter nichts, als daß das Bestreben nach der Kirchenver- 
einigung einmal die Lieblingsidee der Theologen würde. Meine Absicht 
ist nicht, die unmittelbare Einsetzung zu leugnen. Ich sage selbst, es sey 
ungleich wahrscheinlicher, und glaubwürdiger, daß alle Sakramente von 
Christo selbst eingesetzt worden. Aber so lange die Kirche noch nicht 
gesprochen hat—und nach der Meynung unserer besten Theologen hat 
sie noch nicht gesprochen—so kann man noch jene Meynung wählen, 


L. 4. sent. Dis. 23. 

L. 2. de sacram. c. 2. 
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welche der Vereinigung am meisten günstig ist, man kann, wenn ich 
so sagen darf, die katholische Lehre auf die Spitze hinaus setzen; denn 
nach meiner Meynung ist es immer besser, so wenig zu behaupten, 
als möglich ist. Man vergiebt der guten Sache nichts dabey, und hat 
desto weniger zu fürchten, daß man etwas zurück nehmen müsse, 
wenn man vom Gegentheile überzeugt wird, wie es auch [372] bey der 
wahrscheinlichsten Meynung noch immer möglich bleibt. 

Mich freuet es sogar, wenn die Meynung von der unmittelbaren 
Einsetzung der Sakramente so viel, als gewiß ist, weil es dadurch desto 
auffallender wird, daß sich die Kirche, wenn sie doch von einer unmit- 
telbaren Einsetzung geredet haben soll, nicht geirret habe. 


§. 90 


Nun haben wir noch drey Punkte zu erläutern, wenn wir anders diese 
Meynung von der unmittelbaren Einsetzung annehmen wollen. I. Ob 
Gott den Aposteln, oder der Kirche die Gewalt verliehen habe, solche 
äußerliche Zeichen, wie wir sie oben bey der Definition des Sakramentes 
beschrieben haben, in seinem Namen einzusetzen. 

II. Ob die Kirche zur Einsetzung dieser Zeichen einen Wink durch 
die Offenbarung erhalten habe. 

III. Ob Gott versprochen habe, seine Gnade allzeit, und so oft zu 
geben, als Zeichen auf eine rechtmäßige Art da sind, wenn von Seite 
der Menschen sich keine Hindernisse finden. 

I. Gott hat den Aposteln, und seiner Kirche die Gewalt verliehen, solche äußerliche 
Zeichen einzusetzen. Sie kann kraft der ihr mitgetheilten Gewalt, und des 
Endzweckes, wegen welchem sie Gott mit dieser Gewalt ausgerüstet hat, 
solche Verordnungen machen, welche das Seelenheil der Gläubigen 
befördern, ohne der weltlichen Macht einen Eintrag zu thun. Diese 
Gewalt macht Niemand der Kirche streitig unter den Katholiken, wer 
immer derselben eine gesetzgebende Macht einräumet, [373] die ihr 
alle einräumen müssen.° Die Protestanten können ihr selbige eben so 
wenig absprechen, da sie in der Schrift so gut gegründet, durch die 
Tradition bezeuget, und ihnen im geringsten nicht gefährlich ist, wie 
anderswo gezeigt werden muß. Diese Verordnungen, wozu auch die 
Einsetzung des äußerlichen Zeichens bey den Sakramenten gehöret, 
werden im Namen desjenigen gemacht, von welchem die Kirche ihre 


6 Es ist wahr, daß selbst Katholiken jetzt anfangen, der Kirche dieses Vorrecht abspre- 
chen zu wollen. Aber sie spielen entweder nur mit Worten, oder sie irren offenbar. 
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Gewalt hat, oder im Namen Christi, der alle gut heißt, und wie seine 
eigene ansicht. 

II. Die Kirche war durch die Offenbarung selbst berechtiget, solche äußerliche 
Zeichen einzusetzen. Hier gelten alle jene Beweise, welche die Theologen 
aus der Schrift, und Tradition anführen, um zu zeigen, daß Christus 
die Firmelung, die Beicht, die letzte Oelung, Priesterweihe, und Ehe 
selbst als Sakramente eingesetzt habe. Sollten sie auch nicht unwider- 
leglich eine unmittelbare Einsetzung darthun, so sieht man doch, daß 
die Kirche aus diesen Schriftstellen billig Anlaß nehmen konnte, solche 
Zeichen einzusetzen, und mit Recht glauben konnte, die Einsetzung 
werde Christo nicht nur nicht mißfallen, sondern seinen Absichten 
entsprechen, und von ihm so angesehen werden, als wenn es seine 
eigenen wären. 

III. Man kann auch ohne Gefahr zu irren sicher glauben, daß Gott die den 
Zeichen entsprechende Gnade allzeit mittheilen werde, so bald ei- [374] nerseits 
diese Zeichen, und andererseits keine Hindernisse da sind. Hier kann man sich 
wieder aller jener Beweise bedienen, mit welcher die Theologen sonst 
beweisen, daß jedes Sakrament seine ihm eigenthümliche Gnade 
wirke, welche Beweise die Sache wo nicht gewiß, doch im höchsten 
Grade wahrscheinlich machen. Wer wird es wohl in Zweifel ziehen, 
daß man jenes Versprechen, das in der Taufe andere statt uns gethan 
haben, hernach bekräftigen, und bestättigen müsse, und daß uns eine 
besondere Gnade Gottes nothwendig sey, es erfüllen zu können? Die 
Kirche verlangt nun von uns diese feyerliche Bestättigung, welche die 
Protestanten Konfirmation, wir Firmung, oder Firmelung nennen, und 
sie verspricht uns sodann die Gnade des heiligen Geistes, die uns im 
Glauben standhaft erhalten soll, und verordnet gewisse Zeichen, welche 
diese Gnade sinnlich anzeigen, Zeichen, derer sich die Apostel schon 
zum Theil bedient haben. Unstreitig wird Christus, der allen Gläubigen 
überhaupt die Gnade der Stärkung im Glauben versprochen hat, selbige 
auch wirklich mittheilen, wann die Vorsteher der Kirche als Ausspen- 
der seiner Gnaden, und Geheimnisse dem Bekenner sein Bekenntniß 
abnehmen, und Gott bitten, daß er ihm diese Gnade mittheilen wolle. 
Es kömmt hier nicht mehr darauf an, ob das äußerliche Zeichen, die 
Händeauflegung allein, oder die damit verbundene Salbung der Stirne 
mit Chrisam, von Christo mittelbar, oder unmittelbar eingesetzt sey.’ 


7 Da die Bestätigung jenes Versprechens, das die Taufpathen statt der Kinder von sich 
geben, und die Erbittung der Gnade der Standhaftigkeit im Glauben die Hauptsache 
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[375] Verspricht Gott denen, welche ihre Sünden bereuen, Verzei- 
hung; setzt aber ausdrücklich die Bedingniß bey, daß er sie ihnen 
erst angedeihen wolle lassen, wenn sie ihre Sünden vor dem Priester 
bekennen, so ist auch die Gnade der Nachlassung gewiß, wenn einerseits 
das Bekenntniß der Sünden, und andererseits die Lossprechung des 
Priesters da ist, wenn gleich die Kirche erst die Art des Bekenntnisses, 
und die Worte der Lossprechung bestimmt hätte. Sie hat unstreitig 
die Macht, da sie eine Ausspenderinn der Geheimnisse Gottes ist, 
das anzuordnen, was sie zum Heile der Gläubigen für zuträglich hält, 
und die Gläubigen müssen ihr in solchen Verordnungen gehorchen. 
Die Streitfrage zwischen uns, und den Protestanten kann alsdann nur 
noch diese seyn: ob Christus überhaupt ein Bekenntniß der Sünden 
ein allgemeines, oder ein besonderes vor dem Priester vorgeschrieben 
habe, wovon unten geredet werden soll. 

Soll ein Priester, und Lehrer des Volkes glaubwürdig gemacht, und 
öffentlich aufgestellt werden, so wird ihm Christus gewiß jene Gnade 
mittheilen, welche ihm zur Erfüllung seiner so schweren Pflichten 
nothwendig ist, wie er dann überhaupt mehr als einmal den Lehrern 
des Volkes diesen Beystand versprochen hat. Die Kirche bittet ihn [376] 
bey der Weihungsceremonie um die Erfüllung seines Versprechens. 
Sie leget dem Candidaten die Hände auf, die Apostel nachzuahmen, 
welche sich eben dieses äußerliche Zeichen bedienten, wenn sie ihre 
Nachfolger im Lehramte aufstellten, und bedienet sich dabey solcher 
Worte, welche die wirkliche Mittheilung der Gnade ausdrücken. Wird 
Christus nicht in der That sie mittheilen, wenn gleich nur die Kirche, 
nicht er, diese äußerliche Ceremonie eingesetzt hätte, da diese nur 
thut, was er haben will, in seinem Namen Lehrer bestellet, und für 
sie Gnade verlanget, die er ihnen versprochen hat? Er muß ja kraft 
seiner Allinfluenz in die Glieder, derer Haupt er ist, denjenigen Gnade 
geben, welche ein Amt in seiner Kirche übernehmen, ohne welche sie 
dieses Amt nicht verwalten können. Die Einweihung giebt ihnen das 
Recht dazu. 

Die Ehe hat Christus selbst gebilliget, und gesegnet. Er will, daß sie 
das Bild der engsten Vereinigung zwischen ihm, und seiner Kirche 
sey. Sie ist der allerwichtigste und nothwendigste Stand, von welchem 


der Firmelung ist, so sieht man von sich selbst, daß die Ceremonien bey derselben 
für unsere Zeiten weit bedeutender, und rührender eingerichtet werden könnten, daß 
sie lieber in der Volkssprache vorgenommen werden sollten, daß man keine Kinder, 
die jetzt eben so wenig, als bey der Taufe, verstehen, was sie thun, daß man nicht zu 
viele auf einmal zulassen soll etc. 
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die Glückseligkeit der Staaten, und auch das ewige Wohl einzelner 
Menschen abhängt. Die Eheleute übernehmen die schwersten Pflichten, 
welchen sie ohne einen besondern Beystand Gottes niemal ein Genügen 
leisten können. Christus kann es nicht nur nicht mißbilligen, wenn die 
Ehe unter der Aufsicht des Staates, und der Kirche geschlossen wird, 
er muß auch seinen Segen dazu geben, wenn ihn die Kirche bey der 
Einsegnung der Eheleute darum bittet, oder was eines ist, ihnen die 
Gnade, das Recht zu den Gnaden mittheilen, die ihnen zur Erfüllung 
ihrer schweren [377] Standespflichten nothwendig sind, gesetzt auch, 
daß er die Einsegnungsceremonie nicht selbst angeordnet hätte, sondern 
die Kirche in seinem Namen. Es ist offenbar nach seinem Willen, wenn 
man diesen an sich schon heiligen Stand auch den Glaubigen als heilig 
vorstellet, und unter die Religionshandlungen zählet. 

Christus will endlich, und hat es ausdrücklich befohlen, daß man 
die Kranken trösten soll. Er will ihnen ihre Sünden nachlassen, und 
die Folgen derselben, die Krankheit, in so ferne mildern, daß sie ihnen 
keinen wahren Schaden mehr zufügen, wenn sie selbige nur bereuen. 
Wenn nun gleich die Kirche diesen Trost ihnen durch das sichtbare 
Zeichen, durch die Salbung mit Oele, sinnlich vorstellte, und gäbe, 
ohne daß Christus dieses selbst ausdrücklich so verordnet hätte, so 
wird doch Christus mitwirken, und das, was die Kirche äußerlich 
anzeigt, innerlich geben, was er versprochen hat, Trost, Erleichterung 
der Krankheit, wenn es zum Nutzen des Kranken ist, und Stärke zu 
dem letzten Todeskampf. Die Kirche erinnert ihn, oder vielmehr den 
Kranken an die theure Verheißung Christi durch das äußerliche Zei- 
chen, und die damit verbundene, die Absicht des Zeichens erklärende 
Worte. Der Kranke soll Vertrauen auf Jesum schöpfen, und Jesus soll 
eben jetzt in dem allerwichtigsten Augenblicke des Lebens, wovon die 
ganze Ewigkeit abhängt, seine Verheißung wahr machen. Wird er es 
nicht ungezweifelt thun? 


[378] 


§. 91 


Lehre der Katholiken. Es sind sieben von Christo eingesetzte Sakramente. 
Lehre der Protestanten. Es sind nur zwey von Christo eingesetzte Sakramente. 


VORSCHLAG ZUR VEREINIGUNG. Die Katholiken geben darinn nach, daß 
sie nur zwey gewiß von Christo unmittelbar eingesetzte Sakramente, die Taufe, 
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und das Abendmahl erkennen. Ob auch die übrigen unmittelbar von 
Christo eingesetzt seyn, das lassen sie dahin gestellt. Sie behaupten es 
nicht als eine Glaubenswahrheit, sondern nur als die wahrscheinlichere 
Meynung. Das können sie auch, weil die Kirche in dieser Sache noch 
nichts entschieden hat. (§. 89.) 

I. Die Protestanten lassen es ebenfalls dahingestellt, ob die fünf 
übrigen Sakramente von Christo unmittelbar eingesetzt worden. Sie 
können für sich glauben, daß sie nur Kirchensakramente seyn. 

II. Betrachten sie die Sakramente als nothwendige Mittel zur Selig- 
keit, so giebt es in der vollen Ausdehnung des Wortes wieder nur zwey 
Sakramente, die allen Menschen nothwendig sind, die Taufe, und das 
Abendmahl. Die übrigen sind nur hypothetisch, und gewissen Ständen 
und Personen nothwendig, sind nur Mittel, die Pflichten leichter zu 
erfüllen, nicht aber allzeit Mittel, ohne welche sie sich schlechterdings 
nicht erfüllen ließen. Die Firmelung ist nach der Meynung unsrer Kirche 
ein Gnadenmittel, das man unter einer Sünde nicht vernachlässi- [379] 
gen darf, wenn man Gelegenheit hat sie zu empfangen. Wir behaupten 
aber nicht, daß man ohne dieselbige nicht selig werden könnte, man 
mag sie mit, oder ohne seine Schuld empfangen, da so viele Erwach- 
sene ohne dieselbe sterben. Die Buße als Sakrament ist nicht unbedingt 
nothwendig, sondern nur unter der zweyfachen Bedingniß, daß man 
sich einer schweren Sünde bewust sey, und Gelegenheit habe, sie zu 
beichten. Die letzte Oelung wird nur gefährlich Kranken ertheilet. Viele 
sterben aber ohne dieselbige, und der Soldat auf dem Schlachtfelde 
empfängt sie nicht. Darum zweifelt aber doch Niemand an ihrer Selig- 
keit. Das Sakrament der Priesterweihe, und der Ehe gehört ohnehin 
nur für gewisse Stände. 

HI. Der Protestant läßt also zwey unmittelbar von Christo einge- 
setzte, und für alle nothwendige Sakramente zu. 

IV. Er nimmt neben diesen noch fünf andere vielleicht von der Kir- 
che eingesetzte Sakramente an, erstens, weil die Lehre von den übrigen 
Sakramenten der Vernunft ganz gemäß ist. ($. go. IMI.) Zweytens weil 
Christus seiner Kirche die Gewalt verliehen hat, solche äußerliche Zei- 
chen einzusetzen. (ebend. I.) Drittens, weil alle diese äußerlichen Zeichen 
in der Schrift selbst gegründet zu seyn scheinen. (ebend. II.) Wer sollte 
sich nicht entschließen können, einer vernünftigen, und nützlichen 
Ceremonie sich zu unterwerfen, wenn es auch nur wahrscheinlich wäre, 
daß er dadurch einer Gnade Gottes theilhaftig werden könnte? Und 
hier ist es aus der Schrift, und Tradition noch dazu im höchsten Grade 
wenigstens wahrscheinlich, daß [380] diese Ceremonien von Christo 
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selbst zu unserm Besten angeordnet worden. Das darf ich wohl nicht erst 
erinnern, daß alle äußerliche Zeichen, oder Handlungen bey den fünf 
streitigen Sakramenten, uns an wichtige Religionswahrheiten erinnern, 
und auch, die Gnade Gottes, welche sie geben, beyseits gesetzt, die 
innerliche Religion zu befördern geschickt sind. Die mit der Salbung 
verbundene Händeauflegung bey der Firmelung erinnert den künftigen 
Athleten an die Pflicht, den Glauben allzeit unerschrocken zu bekennen. 
Die Reue, Beicht, und Genugthuung, wie wir schen werden, tragen für 
sich schon vieles zur Beförderung der innerlichen Religion bey, so wie 
sie uns an die Abscheulichkeit der Sünde, an die unendliche Güte, und 
Barmherzigkeit Gottes, an die Erlösung durch Christum erinnern. Die 
letzte Oelung erinnert wieder an die Güte Gottes, und flößt Vertrauen 
auf die Verdienste Christi ein. Die Ceremonie der Priesterweihe stellet 
dem Candidaten die Wichtigkeit seines Berufes vor, giebt ihm Muth, 
den Beschwerlichkeiten desselben nicht zu unterliegen, und zielt über- 
haupt auf das Seelenheil der Menschen. Die priesterliche Einsegnung 
stellet den Ehestand als einen heiligen Stand vor, und erzeugt die 
erhabenste Begriffe von den Pflichten der Eheleute. 


Von der Wirkung der Sakramente 


8. 92 


Lehre der Katholiken. Die Sakramente wirken die durch das äußerliche 
Zeichen angedeutete Gnade ex opere operato. 


[381] Lehre der Protestanten. Die Wirkung der Sakramente ist dem Glauben 
des Empfangenden allein zuzuschreiben. 


Leicht, denke ich, sollten wir uns über diesen Punkt vereinigen kön- 
nen, sobald wir uns einander verstehen. Aber die dunkle Schulphrase, 
opus operatum, und die aus Mißverstand der Hauptsache entsprungenen 
Streitigkeiten der Scholastiker haben alles durcheinander geworfen. Man 
kann es den Protestanten nicht übel nehmen, daß sie uns beschuldigten, 
wir betrachteten die Sakramente wie Zaubermittel, und Talismane, und 
ihre Wirkung, wie die Wirkung einer Medicin. 

Wenn wir sagen, die Sakramente wirkten die Gnade ex opere operato, 
so heißt das so viel, sie hätten an sich schon eine eigene Kraft, die 
Gnade mitzutheilen, die nicht erst durch den Glauben, und die Vor- 
bereitung desjenigen, der die Sakramente ausspendet, oder dessen, der 
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sie empfängt, wirksam gemacht werden müßte. Sobald das äußerliche 
Zeichen da ist, erfolgt auch die Wirkung, wenn anders von Seite des 
Empfangenden kein Hinderniß im Wege steht. Wenn der Taufende 
über den Täufling das Wasser gießt, und die Worte ausspricht, so ist 
es eben so viel, als wenn Christus diese Handlung in eigener Person 
verrichtete, oder man muß diese Handlung so betrachten, wie die 
Handlung Christi selbst, in dessen Namen er sie verrichtete. Der Tau- 
fende ist nur das Werkzeug, der Stellevertreter Christi. Gleichwie nun 
Christus unabhängig von dem Glauben, und den Vorbereitungen des 
Empfangenden, und Gebenden, doch vorausgesetzt, daß [382] kein 
Hinderniß da ware—die Allmacht, und Güte Gottes bewegen würde, 
dem Empfangenden die Gnade mitzutheilen, so wird dieses auch 
geschehen, wenn ein Mensch, der von Gott selbst zur Ausspendung 
der Sakramente aufgestellt ist, die äußerliche Handlung im Namen 
Christi so verrichtet, wie sie vorgeschrieben ist. Die Einsetzungsworte 
der Sakramente schreiben den Sakramenten eine Wirkung zu. Diese 
Wirkung ist aber nur moralisch, das ist, die Darstellung der äußerlichen 
Zeichen beweget den himmlischen Vater, die dadurch angezeigte Gnade 
zu ertheilen, weil es so viel ist, als wenn Christus selbst diese Zeichen 
ihm darstellte, ihn an seine Verheißung erinnerte, und um diese Gnade 
bittete, dem er ohne Zweifel sie nicht abschlagen könnte. Diese unsre 
Lehre ist wieder der Vernunft gemäß. 

Denn erstens sind die Apostel, und ihre Nachfolger ausdrücklich 
als Ausspender der Geheimnisse Gottes, der Sakramente von Christo 
aufgestellet worden, und zweytens ist es eine allgemein angenommene 
Wahrheit, daß jede Handlung eines Gesandten, und Deputierten, so 
weit wirke, so weit sie der Fürst, der ihn gesandt hat, will wirken las- 
sen, und wie sie wirken würde, wenn sie der Fürst selbst verrichtete. 
Es kömmt dabey nicht darauf an, ob der Deputierte mit dem Fürsten 
verstanden sey, oder nicht, wenn er nur das thut, was ihm jener auf- 
getragen hat. 

Wir setzen freylich voraus, daß der Minister des Sakramentes die 
Meynung haben müsse, das zu thun, was die Kirche thut, daß er die 
Handlung so verrichte, wie sie vorgeschrieben ist, wenn das Sakrament 
wirken soll; weil [383] die Handlung selbst zuvor da seyn muß, ehe 
sie wirken kann. Aber wir fordern sonst von Seite des Ministers weder 
Glauben, noch Vorbereitung, wenn er das Sakrament bloß gültig aus- 
spenden soll. Es darf nicht erst durch seinen Glauben wirksam gemacht 
werden. Eben so verlangen wir, daß von Seite des Empfangenden 
nichts dasey, was die Mittheilung der Gnade hindern könnte, und mit 
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derselben nicht bestehen könnte. Er muß also gehörig dazu vorbereitet 
seyn. Der Glaube ist eine Vorbereitung, die Wirkung des Sakramentes 
zu erlangen, die Bekehrung, Hoffnung, Vertrauen auf die unendlichen 
Verdienste Christi schließen wir nicht aus, sie müssen vielmehr bey 
Erwachsenen, wenn sie ein Sakrament würdig empfangen wollen, als 
nothwendige Vorbereitungen vorausgehen. Aber ihnen schreiben wir 
die Wirkung der Sakramente nicht zu, nur der Handlung selbst, als 
einer Handlung Christi. 

Die Protestanten haben es doch nur dem System zu lieb gesagt, daß 
die Taufe der Kinder wirksam sey, weil ihnen der Glaube der Eltern, 
oder des Taufenden hälfe: denn da die Kinder doch keinen wirklichen 
Glauben haben können, würde die Taufe bey ihnen unwirksam seyn, 
wenn ihre Kraft vom Glauben des Empfangenden abhienge. Es läßt 
sich aber ewig nicht aus der Schrift beweisen, daß der Glauben der 
Eltern, oder des Ministers anstatt des Glaubens der Kinder gelten 
könne. Und wirklich wäre es damit den armen Kindern sehr wenig 
geholfen, da dieser Glauben sehr oft fehlen kann, und bey denjenigen 
gewiß fehlet, welche die Taufe der Christen für eine bloße Cere- [384] 
monie ansehen, die keine Wirkung auf die Seele hat. So viel müssen die 
Protestanten doch gewiß zugeben, daß unsre Lehre weit vernünftiger 
sey, als diese vom Glauben der Eltern, und andre Meynungen einiger 
ihrer Theologen. 

Und warum streiten wir endlich in dieser Sache miteinander? Ist 
dieser Streit so erheblich, daß wir darum voneinander getrennet bleiben 
sollen? Wir und sie verlangen zur Gültigkeit des Sakramentes, z.B. der 
Taufe, daß die äußerliche Handlung da sey, daß das Wasser über den 
Täufling ausgegossen, und die vorgeschriebenen Worte ausgesprochen 
werden. Beyde Theile verlangen von den Erwachsenen einen lebendi- 
gen Glauben, und Vertrauen auf Christum. Kurz wir kommen in allen 
Dingen übereins. Die nemliche Wirkung muß also auf beyden Theilen 
erfolgen. Der ganze Unterschied unsrer Lehren liegt also darinn, daß 
wir die Wirkung der Handlung, und sie dem Glauben zuschreiben. 
Jeder Theil hat also eine andere Vorstellung von der Art, wie die 
Wirkung hervorgebracht wird, oder von der Ursache der Wirkung. Ist 
aber dieser Unterschied von so großer Bedeutung, daß er die Trennung 
unterhalten soll, da wir über die Hauptsache einig sind. 


VORSCHLAG ZUR VEREINIGUNG. Die Protestanten sollen nur ihre falsche 
Meynung von dem opus operatum ablegen. Dann werden sie unsre Lehre 
der Vernunft gemäß finden, und selbige gerne annehmen. [385] 
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Vom Charakter, den einige Sakramente eindrücken 


§. 93 


Lehre der Katholiken. Wenn jemand sagen wird, es werde durch die drey 
Sakramente, nemlich Taufe, Firmelung, und die Priesterweihe der Seele 
kein Charakter eingedrückt, das ist, ein geistliches unauslöschliches 
Zeichen, wegen welchem sie nicht wiederholt werden können, der sey 
verflucht. Trident. 


Lehre der Protestanten. Dieser Charakter ist eine bloße Erdichtung der 
Scholastiker, und ein Geschöpf der elenden alten Philosophie. 


Ich gestehe es selbst, daß die Scholastiker wieder über diese an sich 
richtige Lehre gekommen, und ihre Schulbegriffe in das Glaubenssystem 
hineingetragen haben. Sonst würde sie wohl niemals einen Widerspruch 
erfahren haben. Es kömmt nur darauf an, daß wir den Schulwust weg- 
räumen, und einen geläuterten Begriff von dem Charakter geben, der 
mit der Entscheidung der Kirche bestehen kann, und kein Protestant 
wird Bedenken tragen, das noch fernerhin zu glauben, was er ohnehin 
schon glaubt. 

Die Protestanten lehren, wie wir, daß die Taufe, wenn man sie 
einmal empfangen hat, nicht wiederholet dürfe werden. Wir, die wir 
auch die Firmelung, und Priesterweihe für Sakramente halten, sagen 
dieses auch von den zwey letztern. Wer einmal gefirmelt ist, darf dieß 
Sakrament an sich nicht wiederholen lassen. Ein Priester der einmal 
geweiht ist, darf nicht noch einmal geweihet werden. 

[386] Diese drey Sakramente haben außer der heiligmachenden 
Gnade noch eine andere Wirkung, die nicht mehr kann aufgehoben 
werden, wenn sie einmal da ist. Die heiligmachende Gnade allein kön- 
nen wir verlieren. Aber diese können wir auch durch die Buße wieder 
erlangen, ohne daß es nöthig wäre jenes Sakrament noch einmal zu 
empfangen, bey dessen Empfangung sie uns mitgetheilt worden, oder 
schon da war. Die Taufe giebt uns neben der heiligmachenden Gnade 
das Recht zu allen Vortheilen, und Nutzungen, das jeder Christ durch 
den Eintritt in die Kirche erhält. Zugleich übernimmt jeder durch die 
Taufe gewisse Obliegenheiten, und Pflichten, von welchen er sich in 
seinem Leben nicht mehr lossagen kann. Durch die Firmelung erkläret 
der Christ, daß er nicht nur alle jene Verheißungen, welche Pathen 
statt seiner in der Taufe gemacht haben, begnehmige, und bestättige, 
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sondern die Kirche erklaret auch, daB er nun ein vollendeter Christ 
sey, alles wisse, was er zu glauben, und zu thun hat, daB er das wirklich 
gethan habe, was sie von einem vollendeten Christen erwartet, mit 
einem Worte sie erkläret ihn, wenn ich so sagen darf, für majorem 
im Christenthume. Durch die Priesterweihe erhält der Geweihete das 
Recht, die Sakramente zu verwalten, oder eine fortdauernde geistliche 
Gewalt. Diese drey Wirkungen sind von der heiligmachenden Gnade 
ganz verschieden, und dauern noch fort, wenn auch diese verlohren 
wird. 

Niemand kann dem getauften Christen sein Recht zu den gemein- 
schaftlichen Vortheilen, und Nutzungen der Glaubigen mehr nehmen, 
wenn er es einmal hat, ob man [387] ihm gleich die Ausübung einiger 
Rechte sperren kann, wenn er sich eines Verbrechens schuldig macht. 
Der Christ kann sich auch selbst von den übernommenen Pflichten 
nicht mehr losmachen. Wer einmal majorem im Glauben, und als ein 
solcher ist erkläret worden, kann nicht mehr aufhören es zu seyn. Er darf 
auch seine Bestättigung des Taufbundes nicht mehr zurück nehmen. 
Wer einmal eine fortdauernde Gewalt zur Verwaltung der Sakramente 
erhalten hat, kann durch keine Suspension, Deposition, oder Degra- 
dation derselbigen beraubt werden. Nur die Ausübung derselben kann 
man ihm untersagen. Die Fortdauer dieser drey Wirkungen ist also ein 
zureichender Grund, warum die Sakramente nicht wiederholet werden 
dürfen, welche diese Wirkungen hervorgebracht haben. 

Nun was ist endlich der Charakter der Sakramente, den sie der 
Seele eindrücken? Der Namen, oder das zu sinnliche Wort, der Seele 
eindrücken, hat einige verleitet, sich dabey, ich weis nicht was, physi- 
sches, oder metaphysisches zu denken. Der Charakter der Taufe ist 
das unauslöschliche Recht zu allen aus dem Eintritt in die Kirche 
entspringenden Vortheilen, und die Summe aller daraus unauslöschlich 
entstehenden Pflichten, wegen welchen sie nicht wiederholet werden 
darf. Der Charakter der Firmelung ist wieder das Recht, sich für einen 
bestättigten Starken im Glauben zu halten, und die zur Bekenntniß des 
Glaubens nothwendige Gnade zu verlangen, welches unauslöschlich 
ist, wie auch die neuerdings übernommene Pflicht, dem Taufbunde 
getreu zu bleiben. Der Charakter der Priesterweihe ist die unaus- 
löschliche Gewalt [388] die Sakramente zu verwalten. Alle diese drey 
Rechte, und die daraus entstehenden Pflichten sind nicht etwas bloß 
Aeußerliches, ob sie schon durch äußerliche Handlungen mitgetheilt 
werden, sondern geben innerliche Vorzüge, welche die Seele betreffen, 
oder welche, um sinnlich zu reden, der Seele eingedrückt, eingeprägt 
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werden, und in ihr kraft der göttlichen Einsetzung der Sakramente, 
oder nach dem göttlichen Willen beständig bleiben. Also sagen, drey 
Sakramente drücken der Seele einen Charakter ein, heißt nichts anders, als 
sagen: Drey Sakramente geben kraft ihrer Einsetzung der Seele drey 
Rechte, die sie nicht mehr verlieren, und legen ihr Verbindlichkeiten 
auf, von denen sie sich nicht mehr losmachen kann. Alles übrige muß 
man auf die Rechnung der Scholastiker setzen, die die alte Lehre der 
Kirche, daß diese Sakramente nicht wiederholet werden dürfen, durch 
ihre Grillen entstaltet haben, da sie selbige erklären wollten. Und auf 
diese scholastische Vorstellung fallen auch alle Einwürfe. So, wie wir 
die Lehre erkläret haben, enthält sie nichts unvernünftiges, und sagt 
nur das, was die Protestanten selbst von der Taufe lehren. Sind wir 
also über die Zahl der Sakramente einig, so sind wir es auch gewiß 
schon über die Lehre vom Charakter derselben. 


Vom Abendmahle 


8. 94 


Da das nothwendige von der Firmelung, und den übrigen Sakramenten 
oben schon als wir von der Einse- [389] tzung redeten, gesagt worden, 
will ich jetzt nur noch von jenen Sakramenten besonders handeln, wel- 
che besondere Schwierigkeiten haben. Die Firmelung, letzte Oelung, 
Priesterweihe, und die Ehe würden vielleicht die Protestanten noch leicht 
als Sakramente gelten lassen, weil sie sich endlich da nur einer bloßen 
Ceremonie unterwerfen müßten. Aber die Beicht legt ihnen eine, wie 
sie glauben, äußerst beschwerliche Handlung auf, und bey dem Abend- 
mahle, das sie schon für ein Sakrament halten, müßten sie sich ihrer 
Meynung nach auf eine Abgötterey einlassen. Auch bekämen sie bey 
uns nur ein gestümmeltes Abendmahl etc. Um ihre Bedenklichkeiten 
zu heben, muß ich mich schon auf eine besondere Abhandlung von 
diesen Sakramenten einlassen. 

Ich habe in diesem ganzen Anhange keine andre Absicht, als die 
Vereinigung mit der evangelischlutherischen Kirche zu erleichtern; weil 
ich mich sonst mit zu vielen Parteyen zugleich einlassen, und gar zu 
weitläufig werden müßte. Und darum setze ich die Gegenwart Christi 
beym Abendmahle voraus, und fange meine Untersuchung gleich mit 
der Lehre von der Transsubstantiation an. Mehr als ein Protestant 
haben mich versichert, daß, wenn sie sich auch alle andre Lehren unsrer 
Kirche könnten gefallen lassen, so wäre es ihnen doch unmöglich, die 
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Lehre von der Brodverwandlung anzunehmen, welche so offenbar der 
gesunden Vernunft widerspricht. Hr. Möser hat in einem gedruckten 
an mich als den Verfasser des ersten Schrittes gerichteten Schreiben den 
Vorschlag gethan, die Kirche sollte über das Wie bey dem Abendmahle 
bey- [390] den Theilen Stillschweigen gebiethen, weil wir doch alle 
das Wesentliche glaubten, daß wir den Leib Christi empfiengen. Der 
Streit über dieses Wie—wie wir nemlich den Leib, und das Blut Christi 
empfangen—ist ohnehin nicht sehr erbaulich, und im Grunde die Sache 
vielleicht zu hoch für die menschlichen Begriffe. Dieser Vorschlag ließe 
sich vielleicht ausführen, wenn die Kirche ihre Meynung nicht schon so 
laut erkläret hätte. Aber dieß ist nun einmal geschehen, und wenn wir 
die Unfehlbarkeit der Kirche nicht wegwerfen wollen, wozu sich die 
Katholiken niemals verstehen können, ist kein anders Mittel übrig, als 
daß wir die Lehre auch über das Wort Wie beybehalten. Wir können 
nur noch versuchen, der Entscheidung der Kirche so eine Auslegung 
zu geben, bey welcher eine Vereinigung möglich bleibt. 

Mit den verschiedenen Erklärungen der Einsetzungsworte Christi 
will ich mich nicht aufhalten, weil ihrer gar zu viele sind, die erst neu- 
lich wieder mit neuen vermehret worden. Einer davon kömmt vor in 
den Gedanken von dem wahren Sinne der Einsetzungsworte Jesu etc.von S. T. v. 
E. Breslau bey Korn 1788. und lautet so, daß Christus mit den Worten: 
Esset, das ist mein Leib, nur habe sagen wollen, als: Genießet die herrlichsten 
Früchte, und Güter meines geopferten Leibes, und vergossenen Blutes. Die andere 
steht in der Schrift: Die römisch-katholische Messe etc. Nürnberg, und Sulzbach 
bey Grattenauer 1785. Der Verfasser läßt eine Brodverwandlung zu, aber 
nur eine respective (transsubstantiatio respective, wie er sagt) [391] eine 
Verwandlung im weitern Verstande, so daß zwar Brod und Wein auch 
nach der Consecration bleibt, aber eine andere Bestimmung, einen 
andern Werth, eine andere Kraft, und folglich auch einen andern 
Namen bekommen, wie wenn z.B. aus einem Bauern ein Edelmann, 
oder aus einem Grabstein ein Altarstein wird. Das Brod, das zuvor zur 
Nahrung des Leibes bestimmt war, soll man nun nicht mehr essen, 
den Leib damit zu sättigen. Hiermit ist also das Brod weg, oder der 
bestimmte Begrif vom natürlichen Brode. Es ist nun Mehl und Wasser 
ein bestimmtes Mittel uns den Leib Christi mitzutheilen, eine Speise 
für die Seele, und bekömmt den Werth, die Kraft, und den Namen 
des Leibes Christi. Die neue Bestimmung, oder Veränderung des Brodes 
geschieht, so bald man es zum heiligen Gebrauch auswählet. Durch 
die Consecration erhält es den Werth des Leibes Christi, die Kraft des 
Leibes Christi aber bey dem Genusse, weil sich unter demselben der 
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wahre Christus der Seele mittheilet. Sobald aber das Brod wirklich 
genossen ist, so höret jene heilige, und geheimnisvolle Bestimmung, der 
Leib Jesu zu seyn, auf, die Verwandlung hat ein Ende. Diese letztere 
Erklärung wäre nun freylich sehr bequem, eine Vereinigung zu stiften, 
indem sie offenbar das sagt, was die evangelischen Protestanten sagen, 
daß der wahre Leib Christi mit dem Brode vereiniget sey. Ja sogar 
der Reformierte könnte das consecrierte Brod als ein stellvertretendes, 
oder bedeutendes äußerliches Zeichen des innern ganzen Werthes des 
Leibes Christi betrachten, welcher ihm, nach seinem Bekenntnisse, im 
glaubigen Genusse wahrhaf- [392] tig mitgetheilt wird. Eine solche Ver- 
wandlung verträgt sich auch gar leicht mit der Vernunft. Nur Schade, 
daß man nicht auch sagen darf, mit der Schrift, und Tradition. 

Doch, wie gesagt, ich will mich mit Widerlegung anderer Meynun- 
gen nicht aufhalten, und habe diese letztern nur wegen ihrer Neuheit 
angeführt, damit man sehe, was für Mühe sich andere gegeben, um die 
streitenden Parteyen miteinander zu vereinigen. Es sieht mit unserer 
Lehre von der Transsubstantiation im eigentlichen Sinne genommen, 
noch nicht so verzweifelt aus, daß sie sich nicht mit der gesunden Ver- 
nunft vereinigen ließe. Da sie nun zugleich dem buchstablichen Sinne 
der Einsetzungsworte viel getreuer bleibt, als jede andere Auslegung, so 
muß sie auch als die einzige wahre angeschen werden. Die Protestanten 
müssen hier einen Schritt zu uns thun; aber einen Schritt, den sie leicht 


thun können, und schon halb gethan haben.*[393] 


§. 95 


Die Protestanten lehren, daß Christus, wenn er in dem heiligen 
Abendmahle empfangen wird, auf die Seele des Gläubigen wirke, es 
mag übrigens die Art der Vereinigung mit dem Brode, und Wein, und 
die Art der Wirkung seyn, was sie immer für eine will. Das wäre nun 
einmal der halbe Schritt. Könnten sie nicht auch noch zugeben, daß er 
auf den Leib, und auf die Sinne des Menschen wirke? So bald sie uns 


8 Was für ein Schritt, schrieb unlängst ein Protestant, wenn man sich einander 
in der Lehre vom Abendmahle näher kommen wollte? Für die einen, das Brod zur 
Gottheit zu erheben? Für die andern, den wesentlichen Gott zur Kreatur herunter 
zu setzen? Die Gränzen sind zu weit. Auch die künstlichsten Zweydeutigkeiten, und 
Verkleisterungen sind hier nicht hinreichend. Bedenken über die Kirchenvereinigung. S. 16. 
Wir wollen doch schen, ob dieß Unternehmen gar so unmöglich, und der Schritt gar 
so groß sey. Nur muß man unsere Lehre nicht so abscheulich, und heidnisch einkleiden, 
wie dieser Verfasser thut. 
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das einräumen, sind wir über die Brodverwandlung schon einig. Damit 
sie aber dieses desto leichter zugeben können, will ich, ehe ich meine 
Erklärung dieser Lehre vortrage, eine Stelle des H.D. Johann Carrichs 
aus seiner Erklärung über die vornehmsten Glaubenssätze der katholischen Kirche 
Köln 1787 voraus schicken, die ob sie gleich etwas länger ist, doch 
hieher ganz vorzüglich passet. „Die Kirche sagt (bey der Lehre vom 
Abendmahle) ich sollte mich an den ersten Artikel meines Glaubens 
halten, und ja nicht vergessen, daß ich an einen Gott glaube, dessen 
Macht unendlich ist—eine Allmacht, welche freylich nichts unterneh- 
men kann, was augenscheinlich, das heißt, nach den ersten, unumstößl- 
chen, nothwendigen, allen Menschen von Natur eingeprägten Begriffen 
nicht möglich ist, folglich auch weder die Wesenheit des Brodes zur 
Wesenheit eines Gottes, noch die Wesenheit eines Gottes zur Wesenheit 
des Brodes machen kann: aber doch übrigens in allen Dingen eine 
unendliche Allmacht, wider welche ich mich gröblich versündige, so 
oft ich mich erkühne, sie nach [394] meiner schwachen Einsicht, nach 
meinen kurzen, und armseligen Begriffen einzuschranken...Ich sollte 
mich erinnern, daß ich an einen Mensch gewordenen Gott glaube, 
der, indem er als ein Gott liebet, in den Erfindungen seiner Liebe, 
und in der Art, sich gegen die Menschen zu verhalten, eben so groß, 
wunderbar, und unbegreiflich hat seyn wollen, wie er es in den Wer- 
ken seiner Allmacht ist...Ich sollte meinem Gotte die Eigenschaften 
eines wahrhaften, weisen, und fürsichtigen Gottes nicht absprechen. 
Als ein vorsichtiger Gott würde er niemals ein Geheimniß, welches 
nach seinen Absichten das größte Geheimniß der Liebe seyn sollte, zu 
einem Geheimniß des Zwietrachts gemacht haben; als ein weiser Gott, 
würde er, wenn er uns mehr nicht, als die gemeinen Früchte der Erde 
hätte geben wollen, niemals so geredet haben, wie er geredet hat, und 
wie es bis dahin noch keinen vernünftigen Menschen beygefallen war 
zu reden: Nehmet hin, esset, und trinket—es war Brod, und Wein, was die 
Apostel sahen— Dieses ist mein Leib, dieses ist mein Blut, dieses thut zu meiner 
Gedächtniß, und als ein wahrhafter Gott würde er niemals so viele Mil- 
lionen seiner getreuesten Anbether in einen der seltsamsten Irrthümer 
haben bringen wollen... Die ganze Frage, wenn der Sache recht nachge- 
dacht wird, kann nur darinn beruhen: ob der Sohn Gottes dergleichen 
Wunder habe darstellen wollen...Sage ich, er habe es nicht gekönnt, 
so ist es augenscheinlich, daß sich der Wurm wider seinen Schöpfer, 
das Nichts gegen den, der alles ist, aufbäumet. Sage ich, er habe [395] 
nicht gewollt, so ist dieses eine Thatsache, welche nicht anders, als aus 
der Offenbarung muß bewiesen werden etc.“ 
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Von der folgenden Erklarung der Lehre von der Transsubstantiation 
muß ich noch bemerken, da ich sie eigentlich aus Statilers Theologia chri- 
stiana Tract. VI. entlehnet habe, und ich muß mit Dank erkennen, daß 
mir dieser berühmte Mann manches aufgeklärt habe, wobey ich noch 
einige Schwierigkeiten fand. Uebrigens habe ich das nemliche schon 
vor zwanzig Jahren meinen Schülern in der Theologie vorgetragen, 
wie ich aus meinen, und ihren Handschriften beweisen könnte. Hier 
rede ich nur von der Möglichkeit der katholischen Lehre. 


§. 96 


Ein Zeichen wird das genennet, welches durch den Begrif seiner selbst 
auch den Begrif einer andern Sache in uns erwecket, mit welcher es ent- 
weder natürlich verbunden ist, oder willkührlich verbunden worden. 

Zur wirklichen Gegenwart eines Dinges gehört, daß zwey Dinge 
miteinander zugleich da seyn, und eines auf das andere wirke. Z.B. 
damit ich sagen kann, Petrus sey hier in meinem Zimmer gegenwärtig, 
muß er nicht nur da seyn, er muß auch auf mich wirken, ich muß 
ihn sehen, hören, fühlen etc. Sonst kann er wohl da seyn; aber er ist 
mir nicht gegenwärtig, oder ich habe keinen Grund zu sagen, daß er 
gegenwärtig sey. Auf das Zeugniß eines andern kann ich wohl seine 
Gegenwart glauben. Aber darum ist er mir noch nicht gegenwärtig, und 
auch auf den Zeugen muß er vorher gewirket haben, sonst könn- [396] 
te dieser das Zeugniß nicht ablegen. Wir reden hier von der Gegenwart 
in Rücksicht auf uns. Wenn Christus uns ım Sakramente des Altars wirklich 
gegenwärtig seyn soll, so muß er auf uns wirken, damit wir daraus auf seine 
Gegenwart schließen können. 

Weil das, was uns gegenwärtig ist, auf uns wirken muß, so ist die 
Wirkung ein Zeichen, das neben seiner eigenen Idee auch noch die 
Idee des gegenwärtigen Dinges in uns erwecket. Diese Zeichen, wenn 
ich unfehlbar auf die Gegenwart der Person daraus schließen soll, müs- 
sen sonst von keiner andern Ursache herkommen können, das ist, es 
muß entweder eine natürliche Verbindung zwischen den Zeichen, und 
der Person seyn, oder doch eines solche Verbindung, die willkührlich 
gemacht worden ist. Wenn der Petrus mich anredet, so erkenne ich aus 
der Stimme, daß ers ist. Hier ist eine natürliche Verbindung zwischen 
dem Zeichen, der Stimme, und zwischen dem Petrus, dessen Daseyn 
ich aus der Stimme schließe. Petrus kann sich aber auch unter meh- 
rern masquierten Personen selbst einfinden, und er kann es zuvor mit 
mir verabredet haben, daß er mir dreymal die rechte Hand drücken 
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wollte, damit ich ihn erkennen könnte. Thut mir nun eine Masque 
das, so kann ich wieder sagen: Dieser ıst Petrus. Hier ist zwischen dem 
Zeichen, und der bezeichneten Sache nur eine willkührliche Verbin- 
dung, welche durch die Gegenwart einer Person eine Wirkung hervor 
bringen, selbst unmittelbar, handeln; sonst wäre sie nicht gegenwärtig 
in ihrem [397] Kennzeichen; und diese Wirkung muß in mir die Idee 
des Bezeichneten wegen der Verbindung mit dem Zeichen erwecken. 
Sonst ist uns die Person in ihrem Zeichen nicht gegenwärtig. Bringt 
aber die Person das Zeichen nicht selbst hervor, wenn es auch da seyn 
sollte, so kann ich noch nicht auf ihre Gegenwart schließen. Das Por- 
trait des Petrus erinnert mich wohl an den Petrus, aber nicht daran, 
daß er gegenwärtig ist, weil dieses wohl ein Zeichen, aber ein nicht 
durch seine unmittelbare Handlung hervor gebrachtes Zeichen ist, und 
ich kann im eigentlichen Sinne nicht sagen von dem Bilde: Dieser ist 
Petrus. Auch wenn Petrus in einem Verschlage steckte, und sich durch 
kein Zeichen verriethe, könnte ich nicht sagen: Dieses da ıst Petrus, oder 
dieser ıst Petrus, denn mir wäre er nicht gegenwärtig, weil er mir seine 
Gegenwart durch kein Zeichen zu erkennen gäbe, das mich an ihn 
erinnerte, und mit seiner Person verbunden wäre. 

Alle Wirkungen eines sinnlichen Gegenstandes auf die Sinne sind 
natürliche Zeichen, durch welche der Gegenstand seine Gegenwart 
anzeigt, und die Summe aller dieser Wirkungen macht den sinnlichen 
Zustand einer Sache aus. 

Wenn ein Ding keinen so sinnlichen Zustand hat, oder nicht wenig- 
stens mittelbar auf mich wirkt, kann ich niemals darauf hinweisen, 
und sagen: Das ist Gold, dieser ist Petrus; denn was ich durch keinen 
Sinn empfinde, das kann mir auch Niemand so zeigen, als wenn es 
auf meine Sinne wirkete, d.i. mir gegenwärtig wäre. Ich kann, wenn 
mir jemand einen vollen Beutel vorweist, [398] nicht gleich sagen: Dieß 
ast Gold, wenn ichs nicht wenigstens aus der Schwere fühle. Denn der 
Beutel ist weder ein natürliches, noch ein willkührliches Zeichen des 
Goldes, da er eben sowohl ein anderes Metall enthalten könnte, und 
das Gold wirket weder unmittelbar, noch mittelbar auf mich. Ich kann 
glauben, daß Gold darinn ist. Aber das Gold ist mir nicht gegenwärtig, 
und zeigt mir seine Gegenwart durch nichts an. 

‚Jetzt können wir erst der Sache selbst näher kommen, nachdem diese 
nothwendige Vorerkenntnisse entwickelt sind. 

Wenn die Transsubstantiation möglich seyn, und nicht gegen die 
gesunde Vernunft enthalten soll, müssen folgende Punkte außer Zweifel 
gesetzt, oder doch wahrscheinlich gemacht werden können. 
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I. Daß dieß Wort nicht nothwendig eine Verwandelung, und gleich- 
sam Umschmelzung einer Substanz in die andere bezeichne, sondern 
daß der Lehre der Kirche genug geschehe, wenn eine Substanz aufhöre, 
da zu seyn, und eine andere an ihre Stelle kommt. 

II. Daß Christus, wenn er an die Stelle des Brodes und Weines 
kömmt, in eben dem sinnlichen Zustande seyn könne, das heißt, eben 
so auf unsere Sinne wirken könne, wie zuvor Brod, und Wein gewirket 
haben, da sie noch gegenwärtig waren. Denn alsdann, wie wir gezeigt 
haben, können wir sagen: Dieser, oder dieses ist der Leib Christi, das Blut 
Christi. Zum Beweise der Lehre selbst ist neben den andern Gründen, 
derer Auseinandersetzung wir den Theologen überlassen müssen, dieses 
genug, daß JII. wenn das Brod, und der Wein zugleich mit dem Leibe 
Christi da wären, der Heiland niemals hätte sagen [399] können: Dieß 
ist mein Leib, dieser, oder dieses ist Christus etc. sondern nur: Hier, 
in diesem Orte, ist Christus, wenn er gleich innerlich geistlicher Weise 
auf die Seelen wirkte. 

IV. Daß alle jene Einwürfe, welche man gegen die Möglichkeit der 
Transsubstantiation macht, nichts bedeuten. 


8. 97 


I. Transsubstantiation heißt auch im Sinne der Kirche nicht nothwendig eine 
Verwandlung einer Substanz in die andere, sondern kann auch bedeuten, 
daß eine Substanz aufhöre dazu seyn, und eine andere an thre Stelle trette. 


Wir halten uns hier nicht an die Etymologie des Wortes; denn die Worte 
haben ihre Bedeutung eigentlich erst durch den Gebrauch erhalten, 
den die Menschen davon machten. Manches Wort würde sonst eine 
ganz andere Bedeutung haben, als es jetzt durch den Gebrauch der 
Menschen erhalten hat. Wir gestehen wieder ein, daß viele Katholiken 
gewesen sind, und noch sind, welche bey diesem Wort, und dann auch 
bey der Consecration des Brodes, und Weines sich eine eigentliche 
Verwandlung denken, so, daß die Theile des Brodes, und Weines nun 
wirklich Theile des Leibes Christi würden. Doch so crasse Begriffe hat 
kein Christ gehabt, wie uns der Verfasser des oben §. 94. in der Note 
angeführten Bedenkens schuldgiebt, daß er das Brod zur Gottheit erhoben 
hätte. Einige glaubten nur, das Brod sey in den Leib Christi verwandelt 
worden, mit welchem die Gottheit vereiniget ist. Und das ist dann 
doch etwas ganz anders. In einem ei- [400] gentlichen Sinne kann 
ich sagen, es sey eine wahre Verwandlung vorgegangen, wenn da, wo 
zuvor Brod war, nun nicht mehr Brod ist, sondern etwas anders, das 
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aber doch alle Eigenschaften des Brodes hatte. Die Kirche weis diese 
Erklärung des Wortes Transsubstantiation, welche mehrere Theologen, 
wie Flexier von Reval in seinem philosophischen Katechismus, Stattler, 
und andere annehmen, und widerspricht ihr nicht. Ja diese Erklärung 
hat auch ihren guten Grund im Alterthume, wie leicht gezeigt werden 
könnte. Es kann also in allem Betrachte zu leichterer Bewirkung einer 
Vereinigung dieses Wort in einem mildern Sinne genommen werden, 
welcher wenigern Schwierigkeiten unterworfen ist. Wir sagen also: 
Transsubstantiation, Brodverwandlung, Weinverwandlung bedeute 
nichts, als daß die Substanz des natürlichen Brodes, und Weines, oder 
Brod, und Wein aufhöre dazuseyn, und an beyder Stelle der Leib, und 
das Blut Christi, oder eigentlicher zu reden, Christus selbst komme. 
Fragt man uns noch weiter: Wo kömmt dann Brod, und Wein hin? 
Werden sie vernichtet? So antworten wir: Das wüsten wir nicht. Gott 
kann es entfernen, er kanns vernichten, er kann es an dem Orte lassen, 
wo es zuvor war, wie ihm dann tausend Wege, sogar auch natürlicher 
Weise möglich sind, an die wir gar nicht denken. Nur soviel ist aus 
seinem Worte gewiß, daß das, was auf unsre Sinne wirkt, nicht mehr 
Brod, und Wein ist, sondern er selbst. Das übrige bekümmert uns 
alles nichts mehr. Denn wahrhaftig, wir wissen auch nicht, wo das 
Wasser hinkam, als er es in Wein zu Kana verwandelte. Nimmt [401] 
man da an, daß jenes, was zuvor Wasser war, durch einen wahren 
Uebergang in eine andre Substanz Wein geworden, so wird man 
auch eine wahre Verwandlung des Brodes in den Leib Christi nicht 
unmöglich finden. Ist aber nur eine Substanz statt der andern gesetzt 
worden, wo kam das Wasser hin? Beantwortet man uns dieses, so 
wollen wir auch sagen, wo das Brod, und der Wein hinkömmt. Es hat 
Gott gefallen, uns von diesem Geheimnisse so viel zu sagen, als wir 
zu wissen brauchen. Wegen des übrigen beruhigen wir uns mit seiner 
Allmacht, die Dinge thun kann, von denen wir uns auch nicht einmal 
einen Begriff zu machen im Stande sind. Das, was ich eben gesagt 
habe, ist gewiß nicht gegen die Vernunft, wenn doch der Mensch 
die Gränzen seines Verstandes einsehen will. Und es läßt sich auch 
keine Unmöglichkeit beweisen, daß Gott das Brod, und den Wein, 
ich will nicht sagen, übernatürlicher Weise, sondern sogar natürlicher 
Weise durch gewisse von Ewigkeit her festgesetzte natürliche, und uns 
unbekannte Gesetze entfernen könne. Vielleicht hindert eine natürli- 
che Ursache, daß sie uns sich nicht durch physische Wirkungen ihre 
Gegenwart zeigen können. Das Wunder bliebe immer noch darinn, 
daß Christus jetzt statt ihrer diese Einwirkungen auf unsern Körper 
hervorbringt. 
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H. Christus kann eben so auf unsre Sinne wirken, wie zuvor Brod, 
und Wein gewirkt haben, oder er kann in Ansehung unsrer in dem nemlichen 
sinnlichen Zustande seyn. 


Dazu gehöret nur, daß die Lichttheilchen in das Auge dessen, dem 
Christus gegenwärtig ist, so mit solchen Schwingungen, in solcher 
Anzahl, und Vermischung zurück geworfen werden, daß dadurch 
die Empfindung der weißen Farbe, der runden Figur des ehmaligen 
Brodes entstehe, und so von allen übrigen Wirkungen des ehmaligen 
Brodes und Weines auf alle Sinne. Sollte nun Gott, der in alle einfa- 
che Theile der Materie gewisse Kräfte gelegt hat, vermittelst welcher 
sie sich verbinden, und in dieser Verbindung das Licht auf diese oder 
eine andre Art zurück werfen, diesen Geruch, diesen Geschmack zu 
wegen bringen, nicht auch unmittelbar die nemlichen Empfindungen 
bey uns veranlassen können? Sollte er nicht unmittelbar die Lichtstra- 
len z.B. so zurück werfen können, wie sie das Brod zurückgeworfen 
hat? Eines, wie das andere, ist ein Werk seiner Allmacht. Kurz hierinn 
liegt gar keine erweisliche Unmöglichkeit; wohl aber eine erweisliche 
Möglichkeit, daß Gott Brod und Wein entfernen, daß der, welcher den 
Körpern gewisse Kräfte verliehen hat, auf unsre Sinne zu wirken, auch 
unmittelbar ohne einen andern Körper als Werkzeug nöthig zu haben, 
auf uns wirken könne. 

Geschieht aber dieses, so kann ich auch wahrhaft sagen dieses, was da, 
wie Brod, oder Wein auf mich wirket, ist der Leib, und das Blut Jesu Christi, 
ast Christus selbst, denn der ist mir gegenwärtig, der durch eine unmit- 
telbare Handlung in mir nicht nur die Idee einer Handlung, sondern 
auch seiner selbst wegen der nothwendigen Verbindung zwischen dieser 
Wirkung, und ihm selbst hervorbringt, oder der mir seine Gegenwart, 
durch solche Zeichen anzeigt, welche von ihm herkommen. Christus 
aber hat seinen Aposteln, da er ihnen etwas darreichte, was wie Brod, 
und Wein aussah, gesagt, diep ist mein Leib, diep ist mein Blut, und er hat 
befohlen, daß sie das nemliche zu seinem Andenken thun sollen, was 
er gethan hat. Also so oft seine Apostel das gethan haben, und ihre 
Nachfolger das thun werden, was er gethan hat, wird allzeit das sein 
Leib, und Blut seyn, was äußerlich Brod, und Wein zu seyn scheinet. 
Wir sind also durch eine willkührliche Veranstaltung, Jesu vergewißt, daß 
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nach der Consecration die äußerlichen Erschemungen—Gestalten—nicht 
mehr Zeichen eines gegenwärtigen auf uns wirkenden Brodes, oder 
Weines, sondern des auf uns wirkenden Christus selbst sind. Wir können 
also immer mit Gewißheit sagen: Dieß, was Brod zu seyn scheint, ist 
Christus, ist der Leib Christi etc. 


[404] 
8. 99 


III. Wenn Brod, und Wein noch zugleich mit dem Leibe, und Blute Christi 
da wären, hätte er niemals sagen können: Dieß ist mein Leib, oder das, was thr 
da sehet, ist mein Leib, sondern nur: Hier ist mein Leib. 


Damit mir etwas gegenwärtig sey, muß es auf mich mittelbar, oder 
unmittelbar wirken, und muß neben der Idee seiner selbst auch die Idee 
der wirkenden Ursache bey mir erwecken. ($. 96.) Wäre nun das Brod, 
und der Wein noch da, so wirkten diese, nicht Christus, auf mich, und 
erwekten in mir die Idee des Brodes, und Weines, nicht aber des Heilan- 
des, und in dieser Hypothese hätte mir auch Christus nicht gesagt, daß 
er, nicht aber Brod, und Wein diese Wirkungen hervorbringen würden. 
Das Brod, oder vielmehr die sinnlichen Wirkungen des Brodes sind an 
sich kein Zeichen des gegenwärtigen Christus, und hätte er nicht sagen 
wollen, das, was ihr da schet, fühlet, greifet etc. ist mein Leib, so konnte 
Niemand auf den Gedanken verfallen, daß er es wäre; denn das, daß 
er mit dem Brode da seyn könnte, erkleckte noch lange nicht, weil es 
doch sehr uneigentlich geredet gewesen wäre: Das ist mein Leib. Er hätte 
nur sagen sollen: Mer ist mein Leib. Er mußte sich seine Apostel, als ein 
weiser Lehrer, vorstellen, wie sie waren. Sie nahmen die Worte nach 
ihrem buchstäblichen Sinne, wie sie dalagen, wenn auch sonst in der 
Bibel ähnliche Redensarten vorkamen, die allenfalls nicht buchstäblich 
genommen werden durften, und bey welchen es die Umstände selbst, 
in denen sie aus- [405] gesprochen worden, zeigen, daß man sie nicht 
buchstäblich verstehen darf. Kurz, in dieser Hypothese wirkte Christus 
nicht auf die Sinne, also konnten die Apostel nicht glauben, daß er 
da gegenwärtig wäre, wo sie nur die sinnlichen Eindrücke von Brod, 
und Wein empfanden.: 

Aber er wirkte doch bey dem Genuß auf die Seele, und wirkt immer noch? Die 
Wirkung ist kein Beweis einer wirklichen Gegenwart, wie sie die Pro- 
testanten annehmen. Sie ist nur ein Beweis der Allgegenwart Gottes, 
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die auf unsre Herzen durch ihre Gnade wirkt. Sie wollen doch etwas 
mehr sagen, wenn sie eine wirkliche Gegenwart Christi im Abendmahle 
behaupten. Und war das endlich ein SchluB, den der Heiland von den 
Aposteln vermuthen konnte: Ich fühle mich innerlich gestärkt; also war 
der Leib, und das Blut Christi mit dem Brode, und Weine, oder unter 
denselben, oder wie immer gegenwärtig? 


IV. Alle Einwürfe gegen die Möglichkeit der Transsubstantiation 
bedeuten nichts. 


1. Einer der gewöhnlichsten Einwürfe ist, daß das Zeugniß der Sinne 
verdächtig gemacht werde, und man sich nicht mehr darauf verlassen 
dürfe, wenn das nicht Brod, oder Wein ist, was sie mir als Brod, oder 
Wein vorstellen. 

Ich will hier erstens bemerken, daß dieß der nemliche Einwurf ist, 
mit welchem Hume die Möglichkeit der Wunder, oder die Möglichkeit 
eines Beweises für sie überhaupt bestreitet. (II. Th. I. Abth. §. 56.) 
Und wie ihn [406] die Protestanten beantworten, wenn man damit die 
Existenz aller Wunder angreifen will, so beantworten wir ihn auch in 
diesem besondern Falle. Hume sagt, der moralischen Gewißheit, daß 
Jesus auferstanden, steht die physische Gewißheit aus der Erfahrung 
entgegen, daß kein Todter mehr lebendig werde, oder wenn man dieses 
leugnen wollte, würde alles Zeugniß der Sinne ungewiß. Den ersten 
Theil dieses Einwurfs haben wir am a.O. hinlänglich beantwortet. Auf 
den zweyten können die Protestanten selbst nichts anders antworten, 
als daß darum dieses Zeugniß noch nicht ungewiß werde, wenn in 
einem einzigen Falle eine Ausnahme gemacht, und mir diese Ausnahme 
durch ein unwidersprechliches Zeugniß bekannt gemacht wird. Durch 
das Zeugniß meiner Sinne weis ich, daß kein Todter mehr lebendig 
werde, und ich kann sicher schließen, wenn ich einen wirklich Todten 
sehe, daß er todt bleiben wird, doch unter der Bedingniß, wenn ihn 
Gott nicht durch ein Wunder zum Leben erwecket. Sagen mir aber 
unwidersprechliche Zeugen, daß ein Todter wieder lebendig geworden 
sey, so war ein Schluß zwar für diesen Fall unrichtig, er wird aber doch 
für alle andre bloß natürliche Fälle gewiß bleiben. Bey der Eucharistie 
wissen wir aber schon voraus, daß Gott eine Ausnahme mache, und 
also die Sinne nicht das zeigen, was da ist. Für alle andre Fälle, wo 
Gott keine Ausnahme macht, dürfen wir uns also noch ungezweifelt 
auf das Zeugniß der Sinne verlassen. Entweder glauben wir dem Worte 
Gottes, oder wir glauben ihm nicht. Glauben wir, so werden wir nicht 
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betrogen, weil wir schon vorher wissen, daß da kein Brod [407] mehr 
ist, wo es zu seyn scheint. Glauben wir nicht, so betrügen wir uns 
freylich, indem wir Brod zu sehen glauben, wo keines ist. Aber auch 
da betrügen uns nicht die Sinne, sondern wir uns selbst; denn: 

Ich antworte zweytens die Bestimmung unsrer Sinne ist nur, uns zu 
berichten, daß Etwas außer uns auf sie gewirkt habe. Aus der Beschaf- 
fenheit der Wirkungen schließen wir erst, was dieses Eiwas sey. Weil 
wir öfters Brod gesehen, und gegessen haben, sammeln wir uns die 
empfundenen Merkmale des Brodes, und sobald wieder ein Gegenstand 
auf die nemliche Weise auf uns wirkt, und die nemlichen Empfindun- 
gen bey uns veranlaßt, schließen wir: Das sey Brod. Eigentlich sollten 
wir aber nur schließen, daß etwas da sey, das den nemlichen Eindruck auf uns 
macht, wie Brod: Dieß bleibt bey dem Abendmahle vollkommen wahr, 
weil Christus nun alle sinnliche Eindrücke auf uns macht, die das Brod 
zuvor machte. Die Sinne betrügen uns also im geringsten nicht. Wir 
gehen aber nun weiter, und schließen gar: Das ist wirklich Brod. Wer 
von der Einsetzung des Sakramentes nichts weis, oder die Auslegung 
der katholischen Kirche von den Einsetzungsworten nicht glaubt, der 
wird sich selbst hier in diesem einzelnen Falle betrügen, wo Gott eine 
Ausnahme gemacht hat. Aber in allen übrigen Fällen wird doch der 
Schluß richtig seyn, den er aus dem Zeugniß der Sinne zieht. Der 
Rechtgläubige weis vorher, daß das Brod aufhöre dazuseyn. Und diesen 
betrügen also weder seine Sinne, noch wird er sich durch ein voreiliges 
Urtheil selbst betrügen. [408] 

2. Gott, sagt man ferner, müßte alle Augenblicke Wunder wirken, 
wenn die Meynung der Katholiken wahr wäre, nemlich so oft, als ein 
Prister consecriert, und so lange die Hostie bleibt. Nach der Meynung 
der Protestanten hingegen geht alles ganz natürlich zu. 

Die Evangelischen glauben eine wahre, wesentliche, wirkliche Gegen- 
wart Christi im heiligen Abendmahle, wenigstens im Genusse, und dazu 
ist immer ein Wunder nothwendig, und sollte es nur einen Augenblick 
dauern. Das wird nun wohl in der Sache nichts mehr ändern, wenn das 
Wunder früher anfängt, und länger fortdauert, und ob Gott seine Wun- 
derkraft auf diese, oder eine andre Art äußert, das ist ihm gleich viel. 
Keines kostet ihn mehr Mühe, als das andere. Uebrigens sind Wunder 
möglich, und wenn uns Gott versichert, daß er sie wirke, müssen wir ihm 
glauben. Eine wahre, wesentliche, wirckliche Gegenwart ist mir immer 
ein wahres Wunder. Wenn nun der durch ein Wunder gegenwärtige 
Christus schon einmal auf die Seele wirkt, wie die Evangelischen zuge- 
ben, so wird es ihm ja eben so leicht seyn, auf unsre Sinne zu wirken? 
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3. Man muß nach der Meynung der Katholiken eine Compenetration 
zu lassen, welche in sich selbst schon einen Widerspruch enthält. Wie 
könnte sonst der ganze Leib Christi in den engen Raum einer Hostie, 
oder gar einem kleinen Teilchen derselben eingeschlossen seyn? 

Es ließe sich noch streiten, ob die Compenetration einen Wider- 
spruch in sich enthalte. Doch, wir haben sie gar nicht nothwendig. 
Christus bringt durch seine All- [409] macht alle die Wirkungen auf 
unsere Sinne hervor, welche zuvor die Brodhostie, oder ein Theilchen 
derselben hervor bracht. 

4. Wenigstens müssen wir eine Replication der Menschheit Christi 
zulassen, indem diese an so vielen tausend Oertern zugleich gegen- 
wärtig seyn muß. 

Auch die Replication enthält keinen innerlichen Widerspruch; denn 
zugleich in einem, und auch in einem andern Ort seyn, ist nicht inner- 
lich widersprechend. Es wird auch Niemand beweisen, daß was immer 
für widersprechende Dinge in den Geheimniß des Altares zugleich 
wahr seyn mußten. Man kann also nicht als gewiß voraus setzen, daß 
es der Allmacht Gottes unmöglich sey, einen Körper zu replicieren. Ja 
es könnte sogar Christus sich nach und nach in Zeit des -gzz Theils 
einer Minute in allen konsecrierten Partikeln, die zugleich auf der Erde 
sind, darstellen, und auf die Sinne wirken, ohne daß es uns möglich 
wäre, die unbedenkbar kleinen Zeiträume zu bemerken, wo er nicht 
gegenwärtig wäre. Dieß nur, um zu zeigen, daß sogar die Vernunft 
eine Art ausfindig machen kann, wie Christus an mehrern Orten in 
der nemlichen physischen, nicht mathematischen Zeit zugleich ohne 
Replication gegenwärtig seyn könne. Wir wollen nicht bestimmen, ob 
Christus durch, oder ohne die Replication überall gegenwärtig sey. Es ist 
uns genug, daß in dieser Gegenwart kein Widerspruch gezeigt werden 
kann. Uebrigens kann Gott noch auf mehrerley uns ganz unbekannte 
Arten dieses bewerkstelligen. Daß er es thue, hat er gesagt, das Wie 
überlassen wir ihm. Endlich ist auch dieses noch vorzüg- [410] lich zu 
bemerken, daß wir keine wirkliche Gegenwart Christi in seiner natürlichen 
Gestalt annehmen, kraft welcher er die seiner Natur eigenthümlichen 
Wirkungen hervorbringt, sondern eine sakramentalische Gegenwart in 
einem Zeichen, oder durch ein Zeichen, kraft welcher er die natiirli- 
chen Wirkungen des Zeichens hervorbringt. Dieses Zeichen kann an 
mehrern Orten zugleich seyn, ohne daß Christus örtlich (ubicatione localı) 
überall da seyn muß. 

5. Wenn die Hostie gebrochen wird, wird alsdann der Leib Christi 
gebrochen? Verzehren die Würmer diesen Leib? 
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Keines von beyden. Christus stellet den ganzen sinnlichen Zustand 
des Brodes vor, oder er wirket so auf die Sinne, wie das Brod gewirket 
haben würde. Gleichwie nun nach der Brechung des wirklichen Bro- 
des zween, oder mehrere Theile wiirden entstanden seyn, so wirkt er 
jetzt auch so auf die Sinne, wie wenn zween, oder mehrere Theile da 
wären. Eben so ist es mit den Würmern. Man kann entweder sagen, 
daß Christus auch bey ihnen die Wirkungen des Brodes ersetze, worinn 
gar nichts Abgeschmacktes ist, oder daß das zuvor entfernete, oder 
vielmehr uns durch seine Wirkung mehr gegenwärtige Brod wieder 
auf die Sinne zu wirken anfange, so bald Jesus nicht mehr wirkt, wel- 
ches alsdann geschieht, wann natürlicher Weise das materielle Brod in 
Verwesung gehen würde. 

6. Diese Erklärung kömmt mit jener der alten Scholastiker übereins, 
welche Accidentien ohne Subject, accı- [411] dentia absoluta annahmen; 
denn Farbe, Geschmack, Solidität etc. wären da ohne Brod. 

Farbe, Geschmack, Solidität etc. sind nur Empfindungen i uns, 
die durch die Structur, und Beschaffenheit des Körpers veranlasset 
werden. Die Wirkungen Christi auf unsere Sinne ersetzen das, was 
der Körper thun würde. Folglich sind diese Accidentien nicht ohne 
ein sie wirkendes Subject. 

Andere Einwürfe gegen den Sinn, den wir den Einsetzungsworten 
geben, überlasse ich den Dogmatikern zu beantworten. Meine Absicht 
war nur, zu zeigen, daß unsere Lehre nichts gegen die gesunde Ver- 
nunft enthalte. 

Nun schließe ich so: Diese Erklärung ist einmal dem Sinn der Kirche 
sehr gemäß, denn das Tridentinum will, daß man eine sakramentalische, 
wahre, wirkliche, und substantielle Gegenwart Christi im Abendmahle 
glaube. Wir nehmen an eine sacramentalische Gegenwart Christi, nemlich 
in einem Zeichen seiner selbst, weil Christus unter dem sinnlichen 
Zustand des Brodes da ist. Eine wahre Gegenwart, denn Christus ist 
nicht nur etwa in seiner Figur gegenwärtig, sondern bringt wirklich 
den sinnlichen Zustand des Brodes hervor. Eine wirkliche Gegenwart, wie 
eben gesagt worden; wir stellen ihn uns nicht etwan nur im Glauben 
gegenwärtig vor. Eine substantielle Gegenwart. Er äußert sich nicht nur 
durch eine innerliche Wirkung auf die Seele. Er wirket auch auf die 
Sinne. Hernach ist diese Erklärung auch der Bibel gemäß. Die Worte der 
Bibel im buchstäblichen Verstande genommen, so, wie sie da liegen, 
zeigen offenbar eine [412] Transsubstantiation des Brodes, und Wei- 
nes an. Die Umstände der Einsetzung, die beständige Tradition, die 
Meynung der Kirche durch fünfzehn Jahrhunderte, und die wiederholte 


276 BEDA MAYR 


Erklärungen der Concilien stehen für die Transsubstantiation. Es giebt 
sonst kein sicheres, und auch der Fassungskraft des größten Theiles der 
Christen angemessenes Criterium, aus dem man abnehmen könnte, 
ob die Worte Christi im eigentlichen, oder uneigentlichen Verstande 
genommen werden müssen, wie der angeführte H. D. Stattler ausführ- 
lich beweißt. 

Da man nun den eigentlichen Sinn der biblischen Texte so lange 
beybehalten soll, so lange nichts Abgeschmacktes, oder Widerspre- 
chendes daraus folgt, und hier wirklich nichts solches folgt, müssen die 
Protestanten hier uns nachgeben, und gleichwohl auf die oben erklärte 
Weise die Transsubstantiation zulassen, oder, was eines ist, sie müssen 
noch einen halben Schritt zu uns machen, da der erste halbe schon 
gemacht ist. 

Sie lassen zu, daß Christus im Abendmahle AUF UNSERE SEELE wirke. 

Sie müssen noch zulassen, daß Christus im Abendmahe auch auf UNSERE SINNE 
wirke. 

Die übrigen noch damit verbundenen Lehren geben sich dann von 
sich selbst. Man fragt: Ob Christus nach der Segnung des Brodes außer 
der Nießung gegenwärtig sey? Wir antworten mit ja. Hat Christus 
damals, als er die Worte sprach: Dieß ist mein Leib, wahr geredet, so war 
das Brod schon entfernet, und er wirkete schon auf die Sinne, oder er 
war schon außer der [413] Nießung da. Ich sehe auch gar nicht, wie 
die Evangelischen noch Schwierigkeiten machen können, dieses Daseyn 
anzunehmen. Sie glauben eine wesentliche, wahre, wirkliche Gegen- 
wart wenigstens bey der Nießung, die doch nicht in einem unheilbaren 
Punkt der Zeit geschehen kann, da sie eine successive Handlung ist. 
Also nehmen sie doch schon eine Permanz von etlichen Augenblicken 
an. Was aber durch einige Sekunden möglich ist, das ist es wohl auch 
durch einige Minuten, Stunden, und Tage. 

Man fragt ferner: Ob man die gesegnete Hostie anbethen müsse? 
Und wir sagen wieder ja. Wo Christus wahrhaft, wirklich und wesentlich 
gegenwärtig ist, damuß man ihn auch anbethen. Nun giebt er dadurch, 
daß er den sinnlichen Zustand des Brodes hervor bringt, seine Gegen- 
wart zu erkennen, nachdem man vorher seine Verheißung weis. 

Soll ich mit meiner bisherigen Erklärung der Lehre vom Abendmahle 
auch keine Vereinigung zuwegen bringen, so soll sie doch bey den 
Protestanten die gute Wirkung haben, daß sie uns nicht mehr Adgötterer, 
Brodanbether etc. nennen. Derjenige, der nicht einmal das Daseyn eines 
Brodes glaubt, dessen Absicht bloß allein ist, seinen gegenwärtigen 
Heiland anzubethen, ist doch wenigstens kein formeller Abgötterer, 
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oder Brodanbether. Er verdient also wirklich auch keine so abscheu- 
liche Schimpfnamen. Und daß wir auch keine materielle Abgötterer 
sind, folgt aus dem gesagten, weil wirklich kein Brod mehr da ist, und 
Jesus Christus die Stelle desselben vertritt, auf den unsere Anbethung 
gerichtet ist, nicht auf die [414] weiße Farbe, auf die runde Figur, uns 
andere Eigenschaften der Hostie. 


$. 100 
Vom Abendmahle unter beyden Gestalten 


Es sind in der Lehre vom Abendmahle noch zwo Streitigkeiten, die wir 
beylegen sollten, die vom Genusse desselben unter einer Gestalt, und 
die andere vom Meßopfer. 

Bey der erstern kömmt dießmal die Reihe zum Nachgeben an die 
Katholiken. Gleichwie man das Abendmahl in unserer Kirche durch 
viele Jahrhunderte unter zweyerley Gestalten ausgetheilt hat, so kann 
die Kirche dieses wieder einführen, und soll es der Vereinigung zu Liebe 
einführen. Sie mag Ursache gehabt haben von dem alten Gebrauch 
abzuweichen. Aber jetzt sind sie weggefallen, und die Bedenklichkeiten, 
welche unsere Theologen gegen die Einführung des Kelches beym 
Abendmahle machen, sind in unsern Tagen von gar keiner Erheb- 
lichkeit mehr, oder wenigstens nicht so groß, daß sie nicht von dem 
Nutzen weit überwogen würden, der aus der Einführung des Kelches 
entstünde. Es sind größtentheils Bedenklichkeiten, die der alten Kirche 
eben sowohl zur Last fallen müssen. Und die Entheiligungen des heiligen 
Blutes, die man fürchtet, sind keine positive, und absichtlich gesuchte 
Entheiligungen, die uns Gott allein zurechnet. Es kann so leicht eine 
gesegnete Hostie auf die Erde fallen, als das heilige Blut verschüttet 
wird. Ist jenes, wenn es von ungefähr geschieht, keine Entehrung, 
warum soll es dieses seyn? 

[415] Wird aber die Kirche wirklich den Gebrauch des Kelches 
wieder herstellen? Kann man den Protestanten Hoffnung dazu machen? 
Ich bin nicht aufgestellt, um in ihrem Namen zu reden, und Verhei- 
Bungen zu machen. Aber Vermuthung ist es indessen von mir, daß 
sie es thun werden. Das Versprechen des Kardinals de la Lance—wenn 
es wahr ist, was man dem Abt Jerusalem darüber berichtet hat—die 
AeuBerungen der Väter zu Kostnitz [Kostanz], und Trient, die wirklich 
einigen ertheilte Erlaubniß, den Kelch bey dem Abendmahl einzufüh- 
ren, und vorzüglich die Hoffnung, so viele außer dem Schooße der 
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sichtbaren Kirche lebende Kinder wieder zu gewinnen, machen mir 
meine Vermuthung sehr wahrscheinlich. Aber wer hierinn Gewißheit 
haben will, muB sich nicht an einen Privatmann wenden, der an 
seinem Pulte unbemerkt arbeitet, ohne Einfluß auf die äußerlichen 
Angelegenheiten der Kirche zu haben. Soll doch eine Vereinigung zu 
Stande kommen, so muß man ohnehin zuvor zusammen tretten, und 
sich unterreden. Und da wird es der Ort seyn, wo man sich über derley 
Dinge Sicherheit, und Gewißheit verschaffen kann. 

Aber eines wollte ich doch die Herren Protestanten recht herzlich 
bitten, denen das Geschäft der Vereinigung nicht ganz gleichgültig ist, 
etwas, was ihnen die Klugheit selbst eingeben soll. Sie sollten aufhören 
der Kirche den Vorwurf zu machen, daß sie den Layen gottloser, und 
unverantwortlicher Weise den Kelch entzogen habe. Wäre dieses auch 
wahr, so folgte doch nicht, daß die Kirche in einer Glaubenssache 
geirret hätte. Daß man auch unter einer Gestalt das Fleisch, und das 
Blut des Erlösers em- [416] pfange, ist nach der gegebenen Erklärung 
der Einsetzungsworte ohnchin richtig, und wird auch sonst von unsern 
Theologen aus der Bibel erwiesen. Was also die Wirkung des Sakra- 
mentes betrift, um die es den Christen hauptsächlich zu thun ist, hätte 
die Kirche den Layen nichts entzogen. Man könnte nur sagen, die 
Kirche feyere das Abendmahl nicht mehr so, wie es Christus gefeyert 
hat. Und das wäre dann doch kein Irrthum im Glauben. Riethen hin- 
längliche Ursachen eine Abänderung in der Art der Feyer, so konnte 
diese allerdings vorgenommen werden. Solche Ursachen sind möglich, 
und werden von den Protestanten selbst anerkannt, wenigstens in 
Nothfällen, wo das Abendmahl nur unter einer Gestalt kann genossen 
werden. Man könnte zugeben, daß die Kirche einige Ursachen für 
hinreichend ansah, so eine Abänderung vorzunehmen, die wirklich 
nicht hinreichend waren. In solchen Fällen handelt sie nur nach den 
Regeln menschlicher Klugheit, und ist nicht unfehlbar. 

Man würde der Kirche also hier nur einen Fehler der Uebereilung, 
oder einer zu geringen Einsicht vorwerfen können; aber nicht absicht- 
liche, unverantwortliche Gottlosigkeit. Uebertreibt man diesen Fehler, 
und tadelt die Kirche so heftig darüber, so leget man der Vereinigung 
einen großen Stein in den Weg. Sollte die Kirche auf das heftige 
Geschrey der Protestanten ihre bisherige Praxis ändern, so würden 
einfältige Katholiken glauben, sie hätte endlich ihren Fehler eingese- 
hen, und darum ihre Unfehlbarkeit selbst in Zweifel ziehen. Dieser 
schlimmen Vermuthung vorzubeugen wird sich die Kirche schwerlich 
aus Condescendenz [417] gegen die Protestanten entschließen, die 
jetzt eingeführte Abendmahlsfeyer zu ändern, so lange man sie eines 
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gottlosen, und unverantwortlichen Fehlers beschuldiget. Unsere Gegner 
sollten sich hier ein wenig mäßigen, und uns die Annäherung zu ihnen 
nicht zu sauer machen. Wer kränkt doch gerne selbst sein bisheriges 
Ansehen? Bescheidene Vorstellungen, die man uns macht, werden 
gewiß die Einführung des Kelches ehender befördern, als das ewige 
Gelärme über den Kelchraub. 


$. 101 
Vom Meßopfer 


Die hieher gehörigen Entscheidungen des Tridentinums stehen Sess. 
XXII. cap. IX. Wir würden vielleicht über das Meßopfer niemals einen 
Streit gehabt haben, wenn der Begrif eines Opfers zuvor recht wäre 
bestimmt worden. Ich will es sogleich thun. Zuvor muß ich aber sagen, 
daß die Protestanten nicht die geringste Ursache haben, uns über die 
tägliche Messe, über die Privatmessen, bey welchen außer dem Priester 
Niemand kommuniciert, und die sie mit dem Spottnamen Winkelmessen 
belegen, Vorwürfe zu machen. Nach der Lehre ist das Abendmahl nur 
in so ferne nützlich, als es den Glauben auf die Verheißungen Christi 
erwecket, und mit gläubigem Herzen empfangen wird. Sie können es 
also auch nicht mißbilligen, wenn die Kirche das Abendmahl gebraucht, 
den Glauben der Christen auf die Verheißungen ihres Erlösers zu 
erwecken. Es soll wahr seyn, daß bey der Einsetzung alle gegenwärtige 
auch das Abendmahl empfangen haben, wahr, [418] daß man in den 
ersten Zeiten des Christenthumes niemals die Messe anders gehalten 
habe, als daß die Gegenwärtigen dabey kommunicierten, so folgt ja doch 
daraus nicht, daß es niemals anders gehalten werden dürfe. Christus hat 
nirgends verbothen, von der Feyer des Abendmahles noch einen andern 
nützlichen Gebrauch zu machen, wenn einer möglich ist. Ist es also 
erweislich, daß die öffentliche Feyer des Abendmahles auch noch sehr 
nützlich seyn kann, wenn gleich Niemand dabey komminiciert, als der 
Priester, so hat die Kirche ohne Zweifel Macht gehabt, auch eine solche 
Feyer anzuordnen, die der Einsetzung Christi widerspricht; sondern ihre 
Absicht noch vielmehr befördert. Es ist aber leicht zu beweisen, daß die 
tägliche Feyer des Abendmahls noch den Anwesenden schr nützlich seyn 
kann, wenn sie gleich den Leib, und das Blut Christi dabey nicht wirk- 
lich empfangen. Bey der Messe, und durch die Messe wird den Gläu- 
bigen täglich gesagt, daß Jesus für ihre Sünden gestorben ist, weil das 
Abendmahl zum Andenken seines Leidens gefeyert wird. Sie erhalten 
also dadurch ‘Trost, und Beruhigung wegen ihren vergangenen Sünden durch 
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die Messe. Und kann der Mensch, der doch taglich aus Schwachheit 
sundiget, diesen ‘Trost sich zu oft geben? Kann man ihn den bangen 
Christen zu oft verschaffen, und eine Anstalt tadeln, welche die Kirche 
zu dieser Absicht gemacht hat? Die Messe auch ohne Kommunion der 
Anwesenden, giebt diesen doch Araft und Stärke zum Guten, indem sie 
selbige erinnert, was Christus gelitten hat, um sie glücklich zu machen. 
Schon sein Beyspiel ermuntert uns gegen das [419] Böse zu kämpfen, 
und das Gute zu wirken, die Erinnerung aber an das Kreuzopfer, das 
vorgestellet wird, lehret uns auch, daß Jesus um die dazu nothwendige 
Gnade für uns bey dem Vater bittet, und daß wir ein Recht haben, sie 
zu verlangen. Endlich ermuntert uns auch die Messe, uns für unsere 
Brüder aufzuopfern, wie Jesus sich für uns aufgeopfert hat. Der Priester 
stärket sich zu seinen Verrichtungen für das Seelenheil anderer. Es stär- 
ket sich auch der Laye zur thätigen Nächstenliebe. Was Liebe sey, kennen 
wir daher, daß Jesus sein Leben für uns ließ. Und so müssen auch wir unser Leben 
‚für unsere Brüder lassen. Sollte es wohl nicht nützlich seyn, wenn man uns 
diese Lehre so zu sagen, sinnlich recht oft vorstellet? Nein, auch eine 
tägliche Erweckung des Glaubens, und Vertrauens auf Christhum, eine 
tägliche Ermunterung zum Guten sollte man an unserer Kirche doch 
nicht tadeln, sey es auch, daß diese Erweckung, und Ermunterung bey 
der wirklichen Kommunion noch kräftiger seyn würde. Also ist weder 
die tägliche Handlung selbst, noch die Beywohnung der Christen an sich 
unnütz. Die Privatmesse scheint nur an die Stelle der sonst täglichen 
Kommunion der Christen getretten zu seyn, welche doch dem größten 
Theil unmöglich wäre. Da ihnen also die Kirche den ganzen Trost nicht 
geben kann, den sie aus dem Abendmahl haben könnten, so ladet sie 
selbige doch ein, einen wichtigen Theil desselben zu empfangen. Wer 
sieht hier etwas verwerfliches, abergläubiges, und der Absicht Christi 
widerstreitendes? Aber die ersten Reformatoren ließen sich von ihrem 
Eifer irre leiten. Das [420] Ansehen der Kirche sollte wegfallen, und 
darum konnten sie auch die löblichen Verordnungen derselben nicht 
mehr mit unparteyischen Augen betrachten. Ueberall fanden sie nichts 
Gutes, überall Aberglauben, und Pfaffeninteresse. Und in diesem ‘Tone 
erhalten sich ihre Nachfolger noch. Wenn sie mir sagen, daß sich bey 
Gelegenheit der Privatmessen viele Mißbräuche eingeschlichen haben, 
so widerspreche ich ihnen auch nicht. Diese lassen sich heben, und 
können also die Vereinigung an sich nicht aufhalten. Ich rede nur von 
der Hauptsache. Und diese ist gut. Ich darf also für jetzt wenigstens 
hoffen, daß der Spottnamen Winkelmesse aufhören werde. 
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Nun zur Sache selbst. Opfern heißen wir eine Sache zu einem gottge- 
fälligen Gebrauche bestimmen aus Anerkennung der höchsten Ober- 
herrschaft Gottes, und aus Liebe zu ihm. So sagen wir schon, daß der 
Gott ein Opfer bringe, der alle seine Gedanken, und Begierden, und 
sich selbst Gott darbringt, damit er einen gefälligen Gebrauch damit 
machen möge. 

Christus am Kreuz war ein Opfer für uns, er brachte seinen Leib, 
und sein Blut dem himmlischen Vater als einen Werth, den er als 
Genugthuung für die Sünden der Menschen annehmen sollte. Eben 
dadurch hat er auch die Vortrefllichkeit, und Oberherrschaft Gottes 
anerkannt. 

Er hat bey dem letzten Abendmahle den Aposteln seinen Leib, und 
sein Blut gegeben, der für sie soll dargegeben werden—tradetur—das ist, er 
hat damals schon beydes dem Vater für sie aufgeopfert, da er [421] es 
ihnen zu genießen gab. Er sagte den Aposteln: Dieß ist mein Leib, der 
für euch dargegeben wird,—datur—Also schon damals bestimmte Christus 
seinen Leib, und sein Blut, ehe er noch am Kreuze litt, unter den 
sichtbaren Gestalten des Brodes, und Weines zum Mittel, die Sünden 
nachzulassen, in remissionem peccatorum, als ein Mittel zur Nahrung der 
Seele, oder zur Erhaltung des geistlichen Lebens, als ein Mittel, die 
Früchte des Kreuzopfers auf jeden insbesondere anzuwenden. Diese 
Bestimmung sollte das Abendmahl für allzeit haben, weil Christus es sein 
neues Testament nennet. Dieß war der Gott gefällige Gebrauch, den er 
davon machte. Und weil er dieses nach dem Willen seines Vaters that, 
so hat er eben dadurch die Oberherrschaft desselben anerkannt. 

Wenn man nun seinen Tod jetzt noch ankündet, und das Erlösungs- 
werk vorstellet, so handelt man nach dem Willen Christi. In der Messe 
geschieht dieses. Man muß die Messe als eine sichtbare Vorstellung der 
Nothwendigkeit des Glaubens zur Theilnehmung an dem Kreuzopfer 
Christi betrachten. Die ganze Kirche leget dadurch ihr Vertrauen auf 
das Kreuzopfer dar, alle, der Priester sowohl, als das Volk, eignen sich 
die Früchte desselben zu. Der Priester bittet Gott, daß er in Ansehung 
des blutigen Kreuzopfers der Gemeinde gnädig seyn wolle. Diese Bitte, 
dieses Gebeth ist ein unblutiges Opfer, und hat die Versicherung 
für sich, daß es erhöret wird. Diese schöpft er daraus, weil Christus 
ungezweifelt alles das bewirken wird, was er durch die Einsetzung des 
Abendmahles zu bewirken suchte. 

[422] Nach der Lehre der katholischen Kirche ist die Messe ein 
wahres eigentliches Opfer, wodurch die Verdienste des Leidens Jesu 
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einem jeden besonders eigen gemacht, Nahrung zum geistlichen Leben 
gegeben, und die Sünden nachgelassen werden. Wir gründen uns 
darauf, weil die Messe nichts anders, als eine von Christo anbefohlene 
Wiederholung derjenigen Handlung ist, die Christus selbst den Tag vor 
seinem Leiden verrichtet hat. Jene Handlung war aber ein wirkliches 
Opfer, wie wir gesagt haben. Die Wiederholung ist in der Kirche 
anbefohlen worden, da der Heiland sagte, daß man sie zu seinem 
Andenken verrichten sollte, und sie sein neues Testament nannte, daß 
man auf diese Art seinen Tod verkündigen sollte, bis er wieder kame. 
Sie war dazu bestimmt, den Menschen Seelenspeise zu geben, jedem 
die Sünden nachzulassen, und folglich die Früchte seines Leidens auf 
jeden besonders anzuwenden. Also entrichten auch die Priester, denen 
er die Verrichtung dieser Handlung aufgetragen, ein wahres Opfer, 
oder vielmehr Christus selbst, dessen Stelle sie vertretten, und in dessen 
Namen sie handeln. 

Diese Lehre enthält nichts, was dem Verdienste Christi nachtheilig 
wäre. Wir erkennen, daß Jesus am Kreuze uns allen vollkommen das 
ewige Leben verdienet, und dem Vater genug gethan habe. Aber wie 
die Protestanten lehren, daß wir uns erst durch eine Ergreifung im 
Glauben sein Verdienst eigen machen müssen, so lehren wir auch, daß 
das Meßopfer die Verdienste Jesu auf jeden insbesondere anwende. Er 
ist es, der sich in demselben dem Vater zum Lösegeld für die Sünden 
eines jeden, der [423] mit gläubigem Herzen dabey erscheint, darstellt, 
der ihn zum ewigen Leben nähren, und sich selbst zum Unterpfand 
geben will. 

Eben diese Lehre ist unleugbar, wenn man auch nicht auf die Ueber- 
gabe, oder die Stellen der Schrift Rücksicht nehmen will. Unstreitig hat 
sich Christus am Kreuze blutiger Weise für unsere Sünden geopfert, 
um uns das ewige Leben zu erwerben. Unstreitig hat er das Abendmahl 
zur geistlichen Nahrung der Seelen eingesetzt. Unstreitig will er uns 
die Verdienste seines Leidens durch das Abendmahl mittheilen. Da er 
sich also unter den Gestalten des Brodes und Weines bey der Conse- 
cration darstellet, verrichtet er ein wirkliches Opfer, denn er bestimmt, 
seinen Leib, und sein Blut zu einem Gott gefälligen Gebrauch um Gott 
dadurch zu verherrlichen, dessen Oberherrschaft er anerkennet. Diese 
Lehre vom Meßopfer ist sehr dienlich, wahres Christenthum, und 
Vertrauen auf den Heiland zu erwecken, den Gläubigen Beruhigung 
wegen ihren begangenen Sünden, Kraft zum Guten mitzutheilen, und 
sie zur thätigen Nächstenliebe zu erwecken, hat endlich nichts in sich, 
was der Weisheit Gottes nicht gemäß, oder der Würde unserer Religion 
nicht anständig wäre. 
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VORSCHLAG ZUR VEREINIGUNG. Die Protestanten sollen die Messe als ein 
wahres Opfer gelten lassen. Sie streiten doch mit uns nur über eine 
bloß spekulative Materie: ob man das Abendmahl ein Opfer nennen 
soll, oder nicht. Uebrigens haben sie ja selbst eine bestimmte Form, 
das Brod, und den Wein zu segnen. Das ist das Aeußerliche bey der 
Messe. Wir Katholiken haben eine andere [424] Form, die nach und 
nach entstanden ist. Die Segnungsform der Apostel war gewiß sehr 
einfach. Unsere jetzige Form, wenn sie gleich keinen wesentlichen 
Fehler enthält, könnte doch viel zweckmäßiger, und den jetzigen Zeiten 
angemessener eingerichtet werden. Vielleicht wäre auch der Zeitpunkt 
nicht mehr gar so ferne, in welchem unsere Liturgie eine Reforma- 
tion zu gewarten hätte, wenn man sich in seinen Vorstellungen an 
die Vorsteher der Kirche mehr mäßigen könnte, und nicht vielmehr 
durch unbescheidene Aeußerungen diese Reformation um einige Jahre 
zurück setzte, die man bewirken will. Wir mögen uns aber über die 
äußere Form der Messe jetzt schon vergleichen können, oder nicht, 
daran liegt nichts. Nur über das Abendmahl selbst müssen Katholiken, 
und Protestanten gleich denken. Und das können ja die Letztern. Sie 
sollen nur sagen, daß die Einsegnungshandlung, oder die Consecration, 
die im Namen Christi geschieht, eine wahre Opferhandlung, und das 
Abendmahl selbst ein Opfer sey. Sie geben ja alles selbst schon zu, 
wegen welchem wir das Abendmahl ein Opfer nennen. Warum wollen 
sie sich an dem Namen Opfer allein stossen? Sie glauben, daß Christus 
seinen Leib, und sein Blut zur Seelenspeise, und zum Unterpfand 
der ewigen Seligkeit für uns bestimmt habe. Sie glauben wieder, daß 
derjenige, der es mit gläubigem Herzen empfängt, Nachlassung seiner 
Sünden erhalte. Folglich muß es Christus auch zu diesem Endzwecke 
bestimmt haben. Sie glauben, wenigstens die Evangelisch-Lutherischen, 
daß Christus wahrhaft im Abendmahle gegenwärtig sey, und sich dem 
himmlischen Vater aufopfere. Sie [425] glauben endlich, daß er dieses 
zur Ehre seines Vaters thue. Und wir nennen die Bestimmung einer 
Sache zu einem gottgefälligen Gebrauche, welche aus Anerkenntniß 
der göttlichen Oberherrschaft geschicht, ein Opfer. 

Ueber Ceremonien bey der Messe, und andere Dinge wollten wir 
uns bald vergleichen. Ich will den Protestanten gerne zugeben, daß 
sich bey Gelegenheit des Meßopfers Mißbräuche eingeschlichen haben, 
welche selbiges in ihren Augen herabwürdigen müssen, daß es noch 
ungleich rührender könnte eingerichtet werden, daß der Messen zu 
viele sind, daß sie in der Muttersprache gehalten nützlicher wären, 
daß das Volk mehr Antheil daran nehmen sollte etc. Doch davon ist 
jetzt noch nicht Zeit zu reden. 
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§. 102 
Von der Buße, und Beichte 


Ueber die Buße selbst walten zwischen den Protestanten, und uns im 
Grunde nur bloße Wortstreitigkeiten ob. Beyde Theile verlangen zu 
einer wahren Buße einen lebendigen Glauben, und ein wahres Ver- 
trauen auf Christum, Erkenntniß der Sünde, aufrichtige Reue aus Liebe 
Gottes, Besserung des Herzens, beyde verlangen, daß sich die innerliche 
Aenderung des Gemüthes durch die folgende Werke zeigen müsse. Ob 
der Protestant nach seiner Art, oder der Katholische nach der seinigen 
Buße thut, jeder wird wahrhaft gebessert werden. Der Streit zwischen 
ihnen und uns läuft auf eine bloße Speculation hinaus, z.B. ob die Werke 
ein Theil, oder Früchte der Buße [426] seyn, ob die Handlungen in 
dieser, oder in jener Ordnung aufeinander folgen, ob der Glauben allein 
rechtfertige, oder ob die Rechtfertigung unsern Werken zuzuschreiben 
sey etc. Wenn wir uns recht gegeneinander erklären, was ein lebendiger 
Glauben an Christum sey, so sind wir über diesen Punkt schon einig, 
und vernünftige Protestanten haben es auch schon eingeschen, daß die 
Lehre von der Rechtfertigung, und Buße keine Hinderniß der Verei- 
nigung seyn würde, wenn wir nur nicht auch noch die Ohrenbeicht, 
und die Genugthuung hinzusetzten. Ich überlasse es den Theologen 
zu zeigen, daß in der Lehre von der Buße kein wichtiger Unterschied 
zwischen den Katholiken, und Protestanten ist, und beschäftige mich 
nur mit den zwey letztern Stücken, welche eine größere Schwierigkeit 
zu haben scheinen. Von den guten Werken muß ich ohnehin noch 
besonders reden, und da wird sichs offenbaren, daß unsre Lehre der 
Genugthuung Christi im geringsten nicht nachtheilig sey. 

Meine Leser werden mir vergeben, daß ich über die Ohrenbeicht 
etwas weitläuftig werde. Die Wichtigkeit der Sache erfordert es. Eben 
so hoffe ich, sie werden es nicht übel nehmen, wenn ich zuvor ihnen 
meine Anmerkungen über einen Vorschlag mittheile, den Hr. Hofrath 
Möser in seinem gedruckten Briefe an mich in Betreff der Ohrenbeicht 
geäußert hat. Er sagt, die Protestanten hätten die Ohrenbeicht billig 
allzeit beybehalten, und jeden Pfarrer anweisen sollen, der Obrigkeit 
jährlich eine Sündentabelle einzusenden, damit sie daraus den sittlichen 
Wohlstand, oder das sittliche Verderben ihrer Unterthanen be- [427] 
urtheilen, und sich mit Gesetzen, und Strafen darnach richten könnte. 
Er glaubt, daß man aus solchen Sündenlisten noch bessere Schlüsse 
ziehen könnte, als aus Todtenlisten. 
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Hätten wir keine andere Gründe für die Nutzbarkeit der Ohrenbeicht, 
so wäre sie ganz gewiß unnützlich, und Hr. Mösers Vorschlag ware 
ein Grund mehr sie zu verwerfen. Ja sie würde eben darum von sich 
selbst aufhören. Ohne Zweifel muß die Religion Jesu sammt allen von 
ihr vorgeschriebenen Uebungen mit dem Besten des Staates bestehen 
können, ja sie muß selbiges mit befördern helfen. Aber der Beweggrund, 
sich eine Religionsübung gefallen zu lassen, oder sich nach derselben 
zu richten kann doch unmöglich der seyn: Diese Uebung kann dem Staat 
nützlich werden. Also wollen wir ste annehmen, oder beybehalten. Entweder ist 
die Ohrenbeicht von Christo selbst vorgeschrieben, oder nicht? Ist sie 
vorgeschrieben, so muß man sie beybehalten, es mag sich in Hinsicht 
auf den Staat ein nützlicher Gebrauch davon machen lassen, oder sie 
mag für ihn gleichgültig seyn. Ist sie aber nur ein menschliches Geboth, 
und ließe sich nicht zeigen, daß Christus selbst es begnehmige, so würde 
sich kein Mensch demselbigen, wenigstens so weit unterwerfen, daß 
die Beobachtung desselben dem Staat einen wahren Nutzen brächte. 

Erstens würde man gar nicht, oder doch nicht aufrichtig, und nur halb, 
und halb beichten, weil doch kein innerlicher Zwang statt hätte. Und 
dann würde der gehoffte Nutzen der Sündentabellen ganz wegfallen. 
Der [428] Onanit, der Sodomit, der Ehebrecher würden es wohl bleiben 
lassen, sich anzuklagen. Und doch hat das erste, und zweyte Laster 
wegen der Entvölkerung einen sehr schädlichen Einfluß auf den Staat. 

Zweytens. Würde auch eine Tabelle über die Sünden der Obrigkeit, 
oder des Regenten eingeliefert werden müssen? Sie ist überflüßig; weil 
doch die Obrigkeit ihre Sünden selbst weis, über die sie sich angeklagt 
hat, und die Nützlichkeit der Sündentabelle wegfällt. Bey diesen würde 
also keine Nothwendigkeit zum Beichten seyn. Ist aber nur ein einziger 
Mensch, der beichten könnte, ausgenommen, und das Geboth nicht 
allgemein, so würde sich wohl kein Mensch mehr dazu verstehen wollen. 

Drittens. Wenn die Beicht nothwendig ist, so ist sie doch auch für 
viele sehr beschwerlich. Man muß also alles davon zu entfernen 
suchen, was selbige den Menschen verhaßt, oder verdächtig machen 
könnte, wenn man anders sie zu einer aufrichtigen Beicht bereden 
will. Aber gerade das, was Hr. Möser vorschlägt, würde machen, daß 
selten eine Beicht aufrichtig seyn würde. Und folglich könnte sich der 
Fürst auf die Sündentabelle gar nicht verlassen, noch seine Gesetze 
darnach einrichten. Stünde es den Leuten frey zu beichten, wo es 
ihnen beliebte, so hätten die Sündentabellen darum keinen Nutzen; 
weil die Obrigkeit nicht wüßte, ob die angezeigten Sünden von ihren 
Unterthanen, oder von Auswärtigen wären gebeichtet worden, und 
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der Beichtvater es nicht sagen dürfte, und auch meistentheils nicht 
könnte. Müßte aber jeder nur seinem Pfarrer beichten, so würde er 
gewiß aus Furcht vor [429] der Sündentabelle Anstand nehmen, sich 
ihm zu entdecken, weil sonderlich in kleinen Pfarreyen leicht auf den 
Thater zu rathen wäre, sobald man einmal wüßte, daß einer aus der 
Pfarrey ein gewisses Verbrechen begangen hätte. Wäre ein Diebstahl, 
ein Mord, ein Ehebruch bey Gericht schon angezeigt worden, wäre 
schon ein Verdacht auf den Thater da, der würde sich ja hüten, sich 
im Beichtstuhle anzuklagen. 

Ueberhaupt soll kein Protestant über diese Dinge urtheilen. Wer nicht 
Beichtvater, und lange Zeit Beichtvater gewesen ist, der kann unmöglich 
wissen, was thunlich ist, oder nicht. Ich rede aus einer mehr, als vier 
und zwanzig jährigen Erfahrung, die ich als Beichtvater gemacht habe, 
und beichte selbst schon mehr als vierzig Jahre. Man glaube meinen 
Worten, daß keine Beicht aufrichtig seyn würde, wenn man nicht ver- 
sichert wäre, daß der Beichtvater nichts verrathen dürfte, und daß der 
Beichtvater in hundert Fällen seine Sündentabelle so auf die Schrauben 
stellen müßte, um das Sigill nicht zu brechen, daß sie meistentheils 
ohne allen Nutzen seyn würden. Wir wollen also schen, ob sich nichts 
besseres zur Empfehlung der Ohrenbeicht sagen lasse, als Hr. Möser 
vorbringt. Ich denke, sie soll sich die Toleranz im Staate nicht durch 
so unwichtige Dienste erbetteln, die sie ihm leisten könnte. 


$. 103 


Die Entscheidung des Tridentinums muß der Katholik bey Untersu- 
chung aller Glaubensfragen zum Grunde legen, wenn er anders die 
Unfehlbarkeit der Kirche nicht [430] geradehin angreifen will. Er darf 
aber auch so weit um des Friedens willen nachgeben, als es die Worte 
desselben leiden, und sollte es gleich vielen Theologen seiner Partey 
nicht gefallen. Wir wollen schen, ob wir nach derselben mit den Pro- 
testanten nicht einig werden können. 

Sess. XIV. De Penitentia c. 6. heißt es: Wenn Jemand leugnet, daß die sakra- 
mentalische Beicht entweder von Gott eingesetzet worden, oder nach dem göttlichen 
Rechte zur Seligkeit nothwendig sey—oder sagen wir, die Weise, dem Priester 
allein heimlich zu beichten, welche die katholische Kirche vom Anfange her allzeit 
beobachtet hat, und beobachtet, sey gegen die Einsetzung, oder den Befehl Christa, 
und eine menschliche Erfindung, der sey verflucht. 

Nach meiner Meynung wird in diesem Kanon folgendes behauptet: 

I. Die sakramentalische Beicht ist von Gott eingesetzt worden, und 
Juris divine. 
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In diesen Worten allein wird noch nicht bestimmt, von welcher Beicht 
die Rede sey, von einer allgemeinen oder besondern, auch nicht, ob 
die Beicht unmittelbar, oder mittelbar von Gott eingesetzt worden. Da wir 
also mehrere Beyspiele haben, daß in der Kirchensprache öfters nur 
eine mittelbare Einsetzung gemeynt sey, wenn es heißt, etwas sey von 
Gott eingesetzt, und juris dint, wie wir oben ($. 69.) Beyspiele angeführt 
haben, und selbst von den Sakramenten einige Theologen nur eine 
mittelbare Einsetzung behaupten ($. 89.) könnte man aus die- [431] 
sen Worten allein noch auf keine unmittelbare Einsetzung schließen, 
oder sagen, die Kirche habe entschieden, daß die Beicht von Gott 
unmittelbar eingesetzt worden. Es kömmt also erst darauf an, ob die 
folgenden Worte näher bestimmen, daß nach der Meynung der Kirche 
die Ohrenbeicht, und zwar unmittelbar von Gott eingesetzt worden. 

II. Die Beicht ist jure divino zur Seligkeit nothwendig. 

Hier gelten wieder die eben gemachten Anmerkungen. 

III. Die Weise, dem Priester allein heimlich zu beichten, welche die 
katholische Kirche vom Anfange her allzeit beobachtet hat, ist nicht 
gegen die Einsetzung, oder dem Befehle Christi. 

Man kann diese Worte auf zweyerley Art verstehen. Entweder sollen 
sie erklären, von welcher Beicht vorher geredet worden. Die sakramen- 
talische Beicht ist von Gott eingesetzt worden—und dieß ist die Ohrenbeicht, die 
Weise dem Priester heimlich zu beichten. Oder sie erklären die vor- 
hergehenden Worte nicht, und sagen unabhängig von jenen nur, daß 
die Ohrenbeicht nicht gegen die Einsetzung Christi sey. Der Sinn der 
Worte wäre alsdann dieser: Die Beicht überhaupt ist von Gott eingesetzt. Unter 
den Arten der Beicht ist die Weise dem Priester heimlich zu beichten nicht gegen die 
Einsetzung Christi. Diese Erklärung ist wahrscheinlicher, als die vorher- 
gehende; denn wenn mit den Worten: Die sakramentalische Beicht sey von 
Gott eingesetzt, und zur Seligkeit nothwendig die Oh- [432] renbeicht allein 
gemeynt wäre, so könnte ja diese nicht gegen die Einsetzung Christi 
seyn, und die folgenden Worte: Wer sagen wird, die Weise dem Priester allein 
heimlich zu beichten—sey gegen die Einsetzung Christi etc. sagten nichts mehr, 
als die vorhergehenden, und wären nicht nothwendig. Hernach setzte 
ja das Tridentinum seine Entscheidungen den damals herrschenden 
Irrthümern entgegen. Nun behaupteten die Irrlehrer zweyerley: Es 
sey gar keine Beicht vor dem Priester nothwendig. Der Priester künde die 
Nachlassung nur an, und erwecke nur zum Glauben an Christum, 
und durch diesen Glauben allein würden die Sünden nachgelassen. 
Diesem Irrthume setzt das Concilium die erste Entscheidung entgegen: 
Die Beicht ist von Gott selbst eingesetzt, und jure dwino zur Seligkeit 
nothwendig, ohne zu bestimmen, ob diese die allgemeine, oder die 
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Ohrenbeicht sey. Der zweyte Irrthum war: Die Ohrenbeicht ist gegen die 
Einsetzung Christi, ein unnatürlicher Zwang. Im Gegensatz gegen diesen 
Irrthum behaupten die Väter zu Trient, die Weise dem Priester allein 
heimlich zu beichten, sey nicht gegen die Einsetzung, sondern wäre 
vom Anfange her allzeit beobachtet worden. Diese letzten Worte sagen 
nicht, und können auch gegen die Geschichte nicht sagen, daß die 
Ohrenbeicht allen mit Ausschließung aller andrer Arten der Beicht allzeit 
beobachtet worden, sondern nur, daß sie keine neue Erfindung, sondern 
vom Anfange her in der Kirche bekannt sey, wenn gleich nicht als die 
einzige Art zu beichten. Ich weis wohl, daß die Theologen nur die 
erstere Erklärung [433] dieses Kanons für die wahre halten. Aber ihre 
Meynung allein machet noch keinen Glaubensartikel. Die Worte des 
Tridentinums vertragen ohne allen Zwang auch die zweyte Erklärung, 
und ich kann diese also auch annehmen; weil sie der Beförderung des 
Friedens zuträglicher, und an sich wahrscheinlicher ist. 

IV. Die Ohrenbeicht ist keine menschliche Erfindung. 

Wäre sie auch nicht unmittelbar von Christo selbst eingesetzt, sondern 
von der Kirche im Namen Christi, weil sie dem Endzwecke der Buße, 
welche Christus vorgeschrieben hat, am meisten entspricht, und in 
der Schrift selbst gegründet zu seyn scheint, und von jeher beobachtet 
wurde, so kann sie schon keine menschliche Erfindung mehr heißen. 

Was nun diesen Kanon betrifft, scheint es, daß man folgende Lehr- 
sätze behaupten dürfte, ohne sich gegen die Entscheidung der Kirche 
zu verstoßen. 

1. Christus hat unmittelbar verordnet, daß den Gläubigen ihre 
Sünden lediglich nur durch seine Diener, die Priester nachgelassen können 
werden. 2. Und diese Nachlassung ist ihnen zur Seligkeit nach einer 
göttlichen Anordnung unumgänglich nothwendig. Da nun Christus, 
wie wir hernach sehen werden, zugleich befohlen hat, daß die Priester 
keinem die Nachlassung ertheilen sollen, welcher nicht einen lebhaften 
Glauben auf ihn hat, die Abscheulichkeit seiner Sünden einsieht, und 
sie aus einer wahren und wirksamen Liebe zu Gott bereuet, so folgt 
3. daraus, daß, weil die Priester keine Herzenskündiger sind, und ver- 
nünftiger Weise nicht einem jeden gleich glauben können, der diesen 
Glau- [434] ben, und diese Liebe zu haben vorgiebt, die Kirche eine 
solche Verordnung machen mußte, welche den Priester in den Stand 
setzt, sein Amt nach dem Willen des Heilandes zu verwalten, und Nie- 
manden die Lossprechung zu ertheilen, von dem er nicht vernünftiger 
Weise vermuthen kann, er habe die zur Lossprechung nothwendigen 
Bedingnisse an sich. Hat Christus nicht selbst so eine Veranstaltung 
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getroffen, so hat doch die Kirche die Gewalt, solche dem jedesmali- 
gen Zustande der Glaubigen angemessene Anordnungen zu machen, 
die dem Endzwecke Christi bey Vergebung der Sünden vollkommen 
entsprechen. Und so eine kirchliche Verordnung, zu welcher Christus 
selbst den Grund gelegt, und welche von der versprochenen Gnade 
Christi ihre ganze Kraft hat, muß so angesehen werden, als wenn er 
sie selbst gemacht hätte, weil sie nichts, als eine weitere Ausführung 
seines Willens ist. Ist es nun erweislich, daß gerade die Ohrenbeicht 
das einzige, beste, allgemein brauchbare Mittel ist, die Nachlassung der 
Sünden so zu erlangen, wie sie Gott geben will, so, dächte ich, läge 
nicht viel daran, ob man eben genau beweisen könne, daß Christus 
selbst die Ohrenbeicht unmittelbar eingesetzt habe. Wenn ich nur nicht 
hoffen kann, nach der von Christo vorgeschriebenen Heilsordnung 
die Nachlassung der Sünden außer der Beicht so sicher zu erhalten, 
als durch die Beicht, so muß ich mich schon dem Gebothe der Beicht 
unterwerfen, wenn ich den sichern Weg zur Seligkeit betretten will. Man 
kann die Ohrenbeicht in so ferne auch als eine göttliche Verordnung 
betrachten, weil der, welcher den Zweck will, auch die Mittel wollen 
muß, ohne [435] welche der Zweck gar nicht, oder doch nur äußerst 
schwer zu erreichen ist. 

Ich habe, da ich jene Worte erklärte: Die Weise dem Priester allein 
heimlich zu beichten, welche die katholische Kirche vom Anfange her allzeit beob- 
achtet hat, gesagt, dieser Satz könne entweder heißen: Von der Kirche sind 
niemal einem Menschen, der Gelegenheit zu beichten hatte, die schweren Sünden 
nachgelassen worden, außer er hätte sie dem Priester alle besonders gebeichtet. Oder 
sie könnten auch diesen Sinn haben: Das besondere Bekenntniß der Sünden 
war zwar allzeit in der Kirche üblich; aber doch nicht allzeit allen vorgeschrieben. 
Nach dieser Auslegung sind die Beweise für die Ohrenbeicht, welche 
wir gegen die Protestanten aus der Tradition hernehmen, viel kräftiger, 
als sie sonst wären. Die Alten reden von einer Beicht, wie die Protestan- 
ten selbst zugeben. Aber diese antworten, die Väter redeten nur von 
einer freywilligen Beicht, zu welcher sich die Glaubigen aus eigenem Eifer 
verstunden. Wir könnten dieses gelten lassen. Es würde noch immer 
wahr bleiben, daß überhaupt eine Beicht, entweder die allgemeine, oder 
die besondere für nothwendig erkannt wurde, wenn man Nachlassung 
der Sünden erhalten wollte. Die Kirche hat erst hernach die besondere 
der allgemeinen vorgezogen, weil sie der Absicht Christi gemäßer war, 
und in spätern Zeiten nothwendiger wurde, als sie vorher war. Dieß 
wird sich unten zeigen. 
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[436] 


§. 104 


Im neunten Kanon der nemlichen Session lehren die Vater von Trient 
weiter: Wer sagen wird: die sakramentalische Absolution des Priesters sey keine 
gerichtliche Handlung, sondern BLOSS eine Ankündigung, und Erklärung, daß die 
Sünden dem Beichtenden nachgelassen seyn, wenn er nur glaubt, er sey losgespro- 
chen—der sey verflucht. 

Vielleicht ist es bey keiner streitigen Lehre so klar, daß die Katholi- 
ken, und Protestanten einander nicht recht verstanden haben, als bey 
dieser. Ich fasse wieder unsre Lehre in folgende Stücke zusammen: 

I. Die sakramentalische Absolution des Priesters ist eine gerichtliche 
Handlung. 

II. Sie ist keine bloße Erklärung, daß dem Beichtenden die Sünden 
wegen dem Glauben nachgelassen seyn. 

Meiner Meynung nach ist hier eine richterliche Handlung, und eine 
Erklärung, daß Gott durch den Priester die Sünden nachlasse, zugleich. 
Die Kirche verbiethet nicht, zu lehren, daß die sakramentalische Los- 
sprechung eine Ankündigung der Verzeihung sey, sondern nur, daß sie 
bloß eine Ankündigung sey, als wenn der Priester dabey gar nichts zu 
thun hätte, als dem Sünder zu sagen: Gott hat dir Verzeihung durch 
Christum versprochen, wenn du an ihn glaubest. Wer also saget: Der 
Priester kündige die Verzeihung als ein Diener Christi an, dessen er 
sich bedienet, die Sünden nachzulassen, und so bedienet, daß er sie 
ohne diesen Diener nicht nachlassen will, der verstößt sich nicht gegen 
die Lehre der Kirche. 

[437] Im Grunde haben die Protestanten Recht, wenn sie sagen, Nie- 
mand, als Gott allein könne die Sünden nachlassen; denn die Sünden 
nachlassen heißt alle nachtheilige Folgen der Sünde, die Schuld, und 
die ewige Strafe aufheben. Dieß hängt aber unstreitig bloß von dem 
freyen göttlichen Willen ab. Indessen steht es Gott doch auch unge- 
zweifelt frey, ob er diese Folgen dem reumüthigen Sünder unmittelbar 
ohne Dazwischenkunft eines Menschen nachlassen, oder ob er sich 
eines Menschen dazu bedienen will, der zuvor den Glauben, und die 
Reue des Sünders prüfen, und, wenn er sie hinlänglich findt, in seinem 
Namen Verzeihung geben muß. Gott kann diesen Weg wählen, und 
es scheint, nach seiner Güte muß er ihn wählen; denn da der Sünder 
sich selbst gar leicht zu nachsichtig, und gelinde beurtheilen könnte, 
auch Gott, und dessen Entschließungen nicht unmittelbar erkennet; 
nichtsdestoweniger aber doch für sich eine moralische Gewißheit haben 
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möchte, daß sein Glauben, und seine Reue zulänglich sey, und daß 
ihm Gott verzeihe, so scheint es sehr natürlich, daß Gott ihn wegen 
beyden Stücken durch einen genugsam beglaubigten Menschen auf eine 
sinnliche Weise beruhigen wolle. Und dieß thut er, indem er einem 
Priester aufträgt, den Sünder erst zu prüfen, und dann in seinem Namen 
loszusprechen. Wenn aber Gott diesen Weg, dem Sünder Nachlassung 
zu ertheilen gewählet hat, so heißen die Worte: Ich spreche dich von deinen 
Sünden los, nichts anders, als: Ich erkläre, daß dir Gott die Sünden jetzt durch 
mich nachlasse, oder: Kraft jener allgemeinen Verheißung Got- [438] tes, 
daß er allen, die einen lebendigen Glauben an Jesum haben, auf sein 
Verdienst vertrauen, und ihre Sünden bereuen, die Sünden durch die 
Priester nachlassen wolle, erkläre ich, daß er sie dir wirklich durch mich 
nachlasse, weil ich deinen Glauben, und deine Reue so finde, wie sie 
Gott verlanget. Der Priester untersucht den individuellen Seelenzustand 
des Beichtenden, und wendet die allgemeine Verheißung Gottes von 
der Vergebung auf die besondere Person des Beichtkindes an. Diese 
Untersuchung, und Anwendung ist eine richterliche Handlung; denn 
der Priester thut das nemliche, was ein Richter thut. Dieser wendet 
die allgemeinen Gesetze auf einen besondern Fall an, er erkläret, was 
der Gesetzgeber in einem besondern Fall für recht erkläre. Eigentlich 
spricht aber doch der Gesetzgeber durch den untergeordneten Richter 
los. Also ist die priesterliche Lossprechung eine Erklärung, Ankündi- 
gung, und eine richterliche Handlung zugleich. 


8. 105 


Christus hat eine Becht vor dem Priester unmittelbar selbst angeordnet, 
so daß nur jene Nachlassung ihrer Sünden erhalten, welchen sie durch die 
Priester ertheilet wird, und diese Beicht ist zur Seligkeit nothwendig.’ 


Der Heiland hat auf Erde Sünden erlassen; aber nur so, wie es mit 
der göttlichen Heiligkeit, und Gerechtigkeit bestehen konnte; also 
keinen, der nicht gehörig dazu [439] vorbereitet war. Die Vorbereitung 
bestund in einem lebendigen Glauben auf ihn, und dem ernstlichen 
Willen, künftighin die Gesinnungen des Herzens zu ändern, und allen 
seinen Gebothen nachzuleben. Ueberhaupt wendete er die allgemeinen 
Verheißungen Gottes von der Begnadigung des Sünders in Ansehung 


9 Von jenen ist die Rede nicht, welche die Nachlassung bey den Priestern im Noth- 
falle nicht suchen können. 
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der Verdienste seines Sohnes nur auf besondere Falle an. Er priifte die- 
jenigen zuvor, denen er verzieh, ob sie der Verzeihung kein Hinderniß 
in den Weg legten, er sah immer auf die innerliche Gemüthsverfassung, 
ehe er die Sünden nachließ. Dieß ist aus dem Evangelium unleugbar 
bewiesen. 

Christus hat aber seine Apostel mit der nemlichen Gewalt ausgerüstet, 
mit welcher ihn der Vater gesandt hat. Er sagte ihnen Joh. 20,23. Wie 
mich mein Vater gesandt hat, so sende ich euch—denen thr die Sünden nachlassen 
werdet, denen sind ste nachgelassen, und denen thr sie behaltet, denen sind sie 
behalten. Diese Worte, wenn man sie ohne Vorurtheil liest, und nicht 
dem einmal angenommenen System zu lieb anders erklärt, sagen doch 
nach ihrem natürlichen Sinne nichts anders, als daß die Apostel von 
Christo die Gewalt empfangen haben, die Sünden so nachzulassen, wie 
er sie selbst nachgelassen hat. Und weil der Heiland beysetzet: DENEN 
ıhr sie nachlassen werdet, sind sie nachgelassen etc., so erkläret er auch, daß 
nur jene die Nachlassung erhalten, welchen sie die Apostel angedei- 
hen lassen; eben so, wie nur denjenigen die Sünden vergeben sind, 
denen sie Christus vergiebt. Diese Erklärung der Worte Christi allein 
ist natürlich, und ungezwungen. [440] Alle andere sind gesucht, und 
wenn das einmal angenommene System es nicht nothwendig gemacht 
hätte von dieser natürlichen Erklärung abzuweichen, würde Niemand 
davon abgewichen seyn." 

Liest der Christ die eben angeführten Worte im Evangelium, so 
muß er, wenn er auch schon zuvor weis, daß Gott allen ihre Sünden 
nachlasse, die selbige bereuen, und auf Christum vertrauen, so muß 
er doch, sage ich, aus der Zusammenhaltung dieser Stelle mit andern 
schließen, daß Gott zur Nachlassung der Sünden als ein wesentliches 
Stück die Dazwischenkunft eines Apostels, oder eines Priesters verlange, 
wenn diese in die Gewalt der Apostel eingetreten sind. Da es Gott frey stund, 
jedes seiner Heiligkeit, und Gerechtigkeit nicht unanständige, und 
dem gemeinen Besten zuträgliche Bedingniß dem Sünder aufzulegen, 
wenn er gerechtfertigt werden will, so kann sich ein Sünder unmöglich 
mit der versprochenen Verzeihung allein beruhigen, wenn er nicht 


2 Dieses muß ich auch von der Erklärung dieser Worte sagen, welche im ersten 
Stücke der Beyträge zur Verbesserung des äußern Gottesdienstes ın der katholischen Kirche, Frank- 
furt 1789. S. 130. folgg. vorkömmt, wo sie von der Vergebung der Sünden durch die Taufe 
verstanden werden. Man hat gar nicht nothwendig auf eine so gezwungene Erklärung 
zu verfallen, wenn man beweisen will, daß die Ohrenbeicht nicht unmittelbar von 
Gott eingesetzt worden. 
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die Nachlassung bey dem Priester sucht, da die Nothwendigkeit des 
Glaubens, der Reue, und der Sinnesänderung nicht deutlicher in der 
Schrift ausgedrückt ist, als die Nothwendigkeit der Nachlassung durch 
einen Priester. Und wenn ich sehr vieles nachgebe, so muß er wenigst 
zweifeln, ob Gott zur [441] Nachlassung nicht auch die Lossprechung 
durch einen Priester habe vorgeschrieben. Und dieß, wie wir hernach 
sehen werden, erklecket schon, ihn zu verbinden, daß er zu seiner 
Beruhigung die Nachlassung bey den Priestern suchen muß. 

Haben die Apostel die Gewalt Sünden zu vergeben von Christo 
erhalten, und ausschließungsweise erhalten, so hat sie auch nothwen- 
dig auf ihre Nachfolger im Lehramte übergehen müssen; denn diese 
Gewalt ist der Kirche so lange unentbehrlich, so lange Sünder in ihr 
leben. Oder waren in den Zeiten der Apostel dringendere Ursachen, 
daß man die Lossprechung nur bey ihnen suchen mußte, als jetzt 
obwalten? Oder hat sich die von Christo vorgeschriebene Heilsordnung 
etwa nach den Zeiten der Apostel geändert? Es gilt hier nicht mehr, 
sagen, daß Christus den Aposteln nur die Gewalt ertheilet habe, die 
Nachlassung der Sünden anzukündigen. Christus hat sie nicht nur 
angekündigt, sondern den Vorbereiteten wirklich ertheilet, und weil die 
Apostel die nemliche Gewalt von Christo erhalten haben in Absicht auf 
die Sündenerlassung, so kündigen auch sie die Erlassung nicht nur an, 
sondern theilen sie auch wirklich mit. Es ist also richtig, daß der Sünder 
nach der Anordnung des Heilandes selbst die Nachlassung der Sünden 
bey dem Priester suchen muß, und daß folglich die Lossprechung des 
Priesters zur Seligkeit nothwendig sey. 


[442] 
$. 106 


Christus hat verordnet, daß kein Priester einem Unwiirdigen, das heißt, 
einem Menschen, der seine Sünden nicht bereuet, nicht auf die Verdienste Christi 
vertrauet, und seinen Sinn nicht ändert, die Lossprechung ertheilen soll. 


Ist es wahr, daß man nur von den Priestern losgesprochen kann wer- 
den, wie ich bereits erwiesen habe, so wird wohl kein Protestant mehr 
diesen Satz in Zweifel ziehen, daß kein Priester einen Unwürdigen 
lossprechen darf. Er muß seine Gewalt so brauchen, wie sie Christus 
gebraucht hat. Dieser hat aber niemals einen unbereiteten Unwürdigen 
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los gesprochen. Sonst hätte der Priester seine Gewalt nur zum Nieder- 
reißen, nicht zum Aufbauen. 

Folglich müssen die Priester, che sie den Sünder lossprechen, ihn 
zuvor prüfen, so viel es menschlicher Weise möglich ist, ob seine Reue 
aufrichtig ist, sein Glauben und Vertrauen auf Jesum lebendig, ob seine 
Sinnesänderung gründlich, oder nur verstellet sey. 

Alles, was ich jetzt über die Beicht sagen werde, ist auf diese zween 
Grundsätze gebauet. Christus hat verordnet, daß der Sünder, wenn er 
Nachlassung erhalten will, seine Sünden vor dem Priester bekennen 
soll—ob durch eine allgemeine, oder besondere Beicht, das brauche 
ich noch nicht zu bestimmen — und daß der Priester den Sünder prüfen 
muß, ob er gehörig vorbereitet ist, ehe er ihm die Sünden nachläßt. 

[443] Diese Prüfung kann auf zweyerley Art geschehen. Entweder 
erklecket es schon, wenn der Sünder nur überhaupt bekennet, daß er 
gesündiget habe, und dem Priester die Versicherung giebt, daß er seine 
Sünden bereue, durch Jesum Verzeihung hoffe, und einen aufrichtigen 
Vorsatz habe sich zu bessern, oder er muß dem Priester seinen ganzen 
Seelenzustand eröffnen, und diesen sodann aus seiner gegenwärtigen 
Gemüthsverfassung urtheilen lassen, ob seine Reue, sein Glauben, und 
sein Vorsatz so beschaffen sind, und seyn können, daß er Verzeihung 
verdiene. Für das allgemeine Bekenntniß der Sünden, und dessen 
Zulänglichkeit scheinen sich diejenigen unter den Protestanten zu 
erklären, welche nur mit einer allgemeinen Beicht zufrieden sind. Es ist 
wahr, daß Christus, der kraft seiner Allwissenheit auch die Gedanken 
des Sünders sah, über dessen wirklichen Seelenzustand nicht erst eine 
besondere, oder eine Ohrenbeicht nöthig hatte. Es ist wieder wahr, 
daß er sich mit einem allgemeinen Sündenbekenntnisse reumüthiger 
Menschen befriediget, und auf keine geheime Beicht gedrungen habe. 
Aber wie er alle Sünden der Menschen sah, so sah er auch, ob sie so 
beschaffen wären, daß sie der Nachlassung keine Hinderniß in den Weg 
legten. Darum lobet er auch den Glauben, und die Liebe derer, denen 
er die Sünden nachläßt. Ein ausführliches Bekenntniß der Sünden war 
also bey ihm überflüßig, weil es ihm nichts bekannt machen konnte, 
was er nicht schon wußte. 

Wären diejenigen, denen er die Gewalt, Sünden statt seiner zu ver- 
geben, hinterlassen hat, auch Herzenskündiger, wie er, so wäre auch 
bey ihnen das besondere Be- [444] kenntniß der Sünden, und die 
Prüfung der Reue, des Glaubens, und der Sinnesänderung überflüßig. 
Aber dieß ist nur ein Vorrecht Gottes, an welchem er selbst die Apostel 
nur in wenigen Fällen Theil nehmen ließ. Menschen können von dem 
Aeußern aufs Innere nur wahrscheinlich schließen. Und auch da hat 
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die Heucheley noch oft Mittel, die wahre Lage eines heimtückischen 
Herzens zu verbergen. Sollen also die Priester vernünftig über den 
Seelenzustand anderer Menschen urtheilen, sollen sie ihnen erst nach 
Prüfung ihrer Vorbereitung die Nachlassung der Sünden ertheilen, so 
muß der Sünder zuvor seinen innern Zustand äußerlich zu erkennen 
geben, das ist, es wird ein Bekenntniß der Sünden von ihrer Seite über- 
haupt erfordert, und zugleich eine Versicherung, daß sie zur Erlangung 
der Nachlassung hinlänglich vorbereitet seyn. 

Nun fragt sichs: Erklecket ein allgemeines Bekenntniß, oder muß es 
ein besonderes seyn, damit der Lehrer vernünftig lossprechen könne? 
Erklecket das erstere, so müssen zwey Dinge voraus gesetzt werden, 
erstens daß der Sünder selbst im Stande ist, die Zulänglichkeit seiner 
Reue, seines Glaubens, und seiner Gemüthsänderung zu prüfen. Und 
zweytens, daß der Priester jedem, der diese nothwendige Vorbereitungen 
zu haben vorgiebt, vernünftig glauben könne. Aber weder das eine, 
noch das andere ist richtig. 


[445] 
§. 107 


Ob es gleich seyn kann, daß der Sünder seinen eigenen Seelenzustand richtig 
beurtheile, so wird dief doch äußerst selten geschehen. 


Ich muß hier meinen Lesern besonders empfehlen, daß sie ja die Men- 
schen so nehmen mögen, wie sie sind, nicht wie sie seyn sollen. Hatten 
wir lauter zugleich eifrige, und gelehrte Christen vor uns, die sich ein 
Geschäft daraus machten, immerfort im Gesetze des Herrn zu forschen, 
ihren Wandel mit den Vorschriften desselben zu vergleichen, und zu 
bessern, würde jeder den Geist Gottes beständig um seine Erleuchtung 
bitten, und sich darnach richten, dann müßte ich es zugeben, daß 
allenfalls der Mensch über den geistlichen Zustand der Seele hinläng- 
lich urtheilen könnte. Leider aber ist es nicht so. Ganz vollkommen ist 
Niemand, und der allergrößte Theil der Christen arbeitet nicht mit dem 
Ernste an seinem Heil, wie er könnte. Die Eigenliebe mischet sich in 
alle unsere Selbstprüfungen, und machet, daß wir nicht strenge genug 
beurtheilen. Man nehme nun noch die täglichen Sorgen fürs Zeitliche, 
den Hang zu dem wohllüstigen Leben u.s.f. Sieht man nicht seine 
eigenen Fehler in einem mildern Lichte, oder übersicht sie gar, da sie 
doch ein anderer gar leicht an uns entdecket? Was wir an andern laut 
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tadeln, das entschuldigen wir an uns als eine menschliche Schwachheit, 
und halten es noch wohl für erträglich, weil wir dafür in andern Dingen 
Gott desto eifriger dienen. So urtheilt jeder über seine Lieblingssünden, 
der Gelehrte, wie der Ungelehrte, und jener oft [446] noch viel irriger, 
weil er die unselige Geschicklichkeit hat, dem Laster den Schein der 
Tugend durch hundert Ausflüchte, und Bemäntelungen zu geben. Hier 
ist der Beweis, den sich jeder aus seiner eigenen Erfahrung abziehen 
kann, der beste. Dazu kömmt noch, daß die Zahl der Ungelehrten 
immer die größte ist. Sie haben, oder nehmen sich nicht Zeit, eine rechte 
Kenntniß der Gesetze des Herrn sich zu erwerben, sehen die Größe, 
und die Folgen ihrer Sünden nicht genug ein, und bereuen sie also auch 
nicht genug. Sie sind nicht geschickt genug, die Verheißungen Christi, 
und die allgemeinen Lehren des Evangeliums auf sich anzuwenden, 
und sie brauchen nothwendig für besondere Fälle einen Wegweiser. 
Brauchen aber diese wirklich einen Anführer, so ist dieser allgemein 
für alle Christen nothwendig, oder alle sind verbunden, sich bey der 
Selbstprüfung einer fremden Anweisung zu überlassen; denn wenn sich 
die Gelehrten, und Erfahrnen davon ausnähmen, wer würde nicht ein 
Gelehrter, und Erfahrner zu seyn vorgeben? Jeder würde glauben, er 
wäre zur Selbstprüfung geschickt genug, um nur der beschwerlichen 
Anleitung des Priesters los zu werden. Und so würde der größte Theil 
die Selbstprüfung nicht gerecht vornehmen. Es ist also gewiß, daß, 
wenn es ein Geboth giebt, daß man sich bey der Selbstprüfung des 
Beystandes eines andern bedienen muß, dieses Geboth alle Christen 
ohne Ausnahme verbinden muß, weil es sonst in Ansehung des größten 
Theiles seine Absicht nicht erreichte, und unkräftig ware. 


[447] 


§. 108 


Der Priester kann nicht jedem, der nur allgemein hin bekennet, daß er gesündiget 
habe, Reue über die Sünden, Vertrauen auf Christum, und einen Fürsatz sich 
zu bessern zu haben vorgiebt, vernünftig trauen. Oder er kann nicht vernünftig 

urtheilen, ob er die nothwendigen Vorbereitungen zur Nachlassung habe. 


Durch ein allgemeines Bekenntniß erfährt er nichts, was er nicht schon 
weis. Das weis er von jedem Menschen, daß er ein Sünder sey. Tausend 
geben vor, daß sie ihre Sünden bereuen, und sie bereuen selbige doch 
nicht. Wieder andere tausend glauben, daß ihre Reue wahrhaft, und 
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aufrichtig sey. Und doch ist sie oft weiter nichts als knechtische Furcht, 
nur eingebildet, und unzulänglich. Tausend vertrauen auf Christum. 
Aber ihr Vertrauen ist Vermessenheit, nicht kindliches Vertrauen. Und 
wie viele machen die schönsten Fürsätze, und führen doch keinen aus? 
Sie legen ihre bösen Gewohnheiten nicht ab, ersetzen dem Nebenmen- 
schen die geraubte Ehre, den zugefügten zeitlichen Schaden nicht, sie 
heben die unerlaubten Bekanntschaften nicht auf. Soll, und darf der 
Priester diesen, so oft sie ihr allgemeines Bekenntniß hersagen, eben 
so oft die Nachlassung ertheilen? Gewiß, dieß hieße die von Christo 
verliehene Gewalt schändlich mißbrauchen, selbst zum Schaden des 
Staates mitarbeiten, weil solche Sünder in dem freventlichen Vertrauen 
auf die erhaltene Verzeihung nur mehr bestärkt, und in der Sünde fort- 
fahren würden. Und doch, wenn ein allgemeines Bekenntniß hin- [448] 
reichend ist, muß der Priester jeden los sprechen, der die nothwendige 
Vorbereitung zu haben vorgiebt. Er kann höchstens nur bey öffentli- 
chen, und bekannten Sündern aus ihrer Aufführung nach der Sünde 
schließen, ob es ihnen mit der Reue, und dem Fürsatze Ernst gewesen. 
Von heimlichen Sündern weis er nichts zureichendes, worauf er sein 
Urtheil gründen könnte, wenn er bey Ertheilung der Lossprechung 
vernünftig verfahren wollte. Die bloße Aussage des Beichtenden ist 
etwas äußerst zweydeutiges. 


8. 109 


Ein allgemeines Bekenntniß der Sünden hat auch gar keinen Nutzen, der nicht 
ohne dasselbe eben so gut erreichet werden könnte. 


Der Priester kann weiter nichts darauf sagen, als was er in jeder Pre- 
digt an das Volk allgemein hinsagt. Er kann keine dem individuellen 
Zustande eines jeden Sünders angemessene Mittel vorschreiben, keinen 
Privatunterricht, wie ihn ein Individuum besonders nothwendig hätte, 
ertheilen. Und dieser Unterricht ist den meisten unentbehrlich. Wie 
wenig allgemeine Ermahnungen zur Buße, und allgemeiner Unterricht 
in Vergleichung mit Privatermahnungen, und Unterrichten nütznen, 
liegt am Tage. Selten wendet das der Zuhörer auf sich an, was nur 
allgemein hin gesagt wird. Man glaubt oft, die Predigten giengen nur 
andre an, nicht uns selbst. Ganz anders verhält sich die Sache, wenn 
ich einen Sünder allein vor mir habe, der mir seinen ganzen Seelen- 
zustand aufrichtig ent- [449] deckt, und mir als seinem Freunde alle 
seine Neigungen, seine Gelegenheiten zur Sünde, seine Versuchungen 
offenbaret, und mich um Rath fragt. Dieser Mensch wird sich wenig 
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selbst zu rathen wissen, seine Eigenliebe ist viel zu sehr dabey interes- 
siert. Aber ich, der ich dabey vollkommen unparteyisch bin, und auf 
nichts, als auf die Rettung seiner Seele zu denken habe, ich kann ihm 
desto sicherer, und aufrichtiger rathen, kann alle Falten seines Herzens 
ausforschen, ihn seinem individuellen Zustande gemäß trösten, ihm 
rathen, und passende Mittel zu seiner Besserung vorschreiben. 


$. 110 


Also ist gerade die Ohrenbeicht das einzige, beste, allgemein brauchbare 
Mittel den Endzweck Christi zu erreichen, und den Priester zu sichern, daß er 
die Gewalt der Lossprechung vernünftig ausiibe." 


Der Endzweck Christi, da er Buße predigte, und predigen ließ, war 
eine gänzliche Sinnesänderung bey dem [450] Menschen, Reue über 


= Daß die Beichte das nicht ist, was sie seyn sollte, und das gemeiniglich nicht wir- 
ket, was sie wirken könnte, das gebe ich selbst zu. Ich verstehe hier nur eine Beicht, 
welche ihre gehörigen Eigenschaften hat, und dabey weder von Seite des Beichten- 
den, noch des Beichtvaters ein Fehler unterläuft. Hierzu gehörte nun, daß sich jeder 
einen besondern Beichtvater wählen sollte, dem er sich ganz anvertraute, daß er eine 
besondere Zeit heraus suchte, wo er allein mit demselben von seiner allerwichtigsten 
Angelegenheit sprechen könnte. Daß der Beichtvater ein Mann wäre, der genugsame 
Menschenkenntniß hätte, von einem wahren Seeleneifer entflammt wäre etc. Aber 
leider ist die Beicht gar oft nur ein bloßer Mechanismus. Bey einem großen Konkurs 
werden oft tausend und mehrere Pönitenten abgefertigt. Es kommen Leute in den 
Beichtstuhl, die dem Beichtvater ganz fremd sind, und derer Zustand er unmöglich 
in ein paar Minuten einsehen kann. Und was sind die Beichtväter selbst oft für Men- 
schenkenner? Junge, unerfahrene Leute, die im Studentenleben roh fast ohne Erziehung 
aufgewachsen, nur unter ihres Gleichen herum geschwärmet haben, die anstatt die 
Psychologie zu studieren nur darüber disputieren, die in der Moral Sünden abwägen 
gelernt haben. Leute ohne Erfahrung, oft selbst von einer zweydeutigen Aufführung. 
Diese, wenn sie ihr Examen pro cura ausgestanden, und vier und zwanzig Jahre haben, 
sitzen in dem Beichtstuhle. Ihnen soll sich em Mann, der ihnen an Klugheit, Einsichten, 
und Menschenkenntniß übrigens weit überlegen ist, sein Innerstes anvertrauen, und 
vernünftigen Rath von ihnen hoffen? Ist es ein Wunder, wenn manchen an der Beicht 
eckelt, wenn sie so rohe Gelbschnäbel im Beichtstuhle sitzen schen, denen sie weiter 
nichts zutrauen, als daß sie Sünden abwägen, poltern, und absolvieren können? Ich 
rede hier nicht von geschickten und würdigen Beichtvätern. Aber wer wird nicht mit 
mir wünschen, daß man nicht so leicht jeden zu einem so schweren Amte adprobierte? 
Das Volk könnte nun freylich alsdann nicht mehr so oft beichten, und man würde nicht 
bey Gelegenheit eines jeden Ablaß so einen häufigen Konkurs sehen. Damit verlöhre 
aber das wahre Christenthum gewiß nichts. Immer sind auch zehen Beichten gegen 
eine bloßer Mechanismus. Könnte man jedem Pönitenten besonders abwarten, so 
würden wir zwar wenigere, aber gewiß nützlichere Beichten haben. So aber dürfen 
wir wohl sagen, wir haben ein Sakrament der Beicht, aber es ist nicht, was es sein sollte, 
eın Sakrament der Buße. Die beste Absicht desselben wird oft nicht erreicht. 
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die Sünden, und Vertrauen auf seine Verdienste zu bewirken. Dieß 
geschieht am schicklichsten durch die Ohrenbeicht; denn hier lernet 
er den Zustand seiner Seele am besten kennen, weil er sich selbst 
prüfen muß, und damit ihn die Eigenliebe nicht verblende, von einem 
andern dabey geleitet wird. Aus dieser Selbster- [451] kenntniß fühlt 
er die Nothwendigkeit der göttlichen Gnade, und Vergebung, lernet 
die Gutthat der Erlösung schätzen. Er lernet die für seine individuelle 
Person schicklichen Mittel kennen, weil er seine Sünden ablegen, den 
dadurch veranlaßten Schaden gut machen, und den bösen Wirkungen 
derselben vorbeugen kann. Die allgemeine Beicht gewährt diese Vort- 
heile gar nicht, oder nur sehr unvollkommen. (§§. 108-110.) Auch der 
Priester wird durch die Ohrenbeicht in den Stand gesetzt, die Gewalt 
Sünden zu vergeben, vernünftig, und sicher auszuüben. ($. 109.) 

Will also Christus den Endzweck, daß der Sünder Nachlassung durch 
den Priester erhalten, und dieser seine Gewalt so ausüben soll, wie er 
sie selbst auf Erden ausgeübet hat ($. 105.), so will er auch das einzige 
beste, und allgemein brauchbare Mittel, ohne welches derselbe nicht 
erreicht werden kann, das heißt, wenn Christus die Gewalt Sünden zu 
vergeben unmittelbar eingesetzt hat, so sieht er auch die besondere, oder 
Ohrenbeicht so an, als wenn er sie selbst angeordnet hätte, gesetzt, daß 
diese nur von der Kirche wäre vorgeschrieben worden, und man kann 
immer sagen, sie wäre von Christo selbst eingesetzt. „Die Kirche, sagt 
ein neuerer Schriftsteller, hat unstreitig das Recht, alles das im äußern 
Gottesdienste anzuordnen, was zu jeder Zeit dazu dienen kann, die 
Sittenlehre des Evangeliums zu befördern, dem innern Gottesdienste 
aufzuhelfen, das Allgemeine in den göttlichen Vorschriften näher zu 
bestimmen, und auf einzelne Fälle anzuwenden, das Abstracte nach 
dem jedesmaligen Grade der Kultur den [452] Christen zu versinnli- 
chen, und dadurch die göttlichen Gesetze desto sicherer in Ausübung 
zu bringen. 


$. III 


Beantwortung der Einwürfe. I. Auch bey der Ohrenbeicht kann sich der 
Heuchler noch verbergen, kann seine Sünden verschweigen, dem 
Priester die Abgründe seines Herzens nicht aufdecken. Hingegen kann 
auch ein Sünder, wenn es ihm mit seiner Bekehrung Ernst ist bey der 
allgemeinen Beicht aus der Ankündigung der Nachlassung durch den 
Lehrer überflüßigen Trost, Vertrauen auf Jesum, und kräftige Ent- 
schließungen schöpfen. 
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Bey fürsetzlichen Heuchlern nützt freylich die besondere Beicht so 
wenig, als die allgemeine. Christus zwingt Niemanden wider seinen Wil- 
len selig zu werden, hat auch die Beicht nicht als ein Zwangsmittel dazu 
angeordnet, oder wohl anordnen können. Allein so viel ist doch immer 
richtig, daß für diejenigen, die sich bekehren wollen, die geheime Beicht ein 
viel sicheres Bekehrungsmittel ist, als die allgemeine, ja daß sie auch bey 
trägen Christen, denen es mit der Bekehrung noch nicht recht Ernst ist, 
leichter eine Sinnesänderung zuwegen bringen kann; denn wenn der 
Sünder auch ohne Fürsatz sich zu bessern seine Sünden beichtet, so 
wird ihm doch durch den Beichtvater die Größe derselben sammt ihren 
schlimmen Wirkungen und Folgen insbesondere vorgestellet, er lernet 
die Mittel kennen, wodurch er die bösen Gewohnheiten ablegen, und 
sich bessern kann. Und dadurch wird manchmal bey ihm Reue, Ver- 
trauen und Sinnesänderung hervor gebracht, wie ich aus [453] öfterer 
Erfahrung bezeugen kann, und jeder Beichtvater weis. Geschieht aber 
dieß nicht, so liegt doch der Fehler nicht an der Arzney selbst, sondern 
an dem Kranken, der sie nicht recht gebrauchen will, oder an dem 
Arzt, der seine Kunst nicht recht versteht, oder schlecht anwendet, weil 
er nur Sünden abzuwägen weis, mit dem menschlichen Herzen nicht 
genug bekannt ist, oder nicht Eifer genug für das Scelenheil hat. Aber 
bey der allgemeinen Beicht liegt der Fehler in dem Mittel selbst. Sie 
setzt den Sünder nicht in den Stand, seine Sünden recht zu erkennen, 
und den Beichtvater nicht, ihn recht zu beurtheilen, ihm gut zu rathen, 
und mit Nachdruck auf seine Besserung zu dringen. Geschieht es nichts 
destoweniger, daß auf die allgemeine Beicht wahre Sinnesänderung 
folgt, so ist dieß eine außerordentliche Wirkung der göttlichen Gnade, 
die er nirgends im neuen Bunde unabhängig von der bey den Priestern 
zu suchenden Lossprechung verheißen hat. Zudem wird ein Heuchler 
einen geschickten Beichtvater selten in die Länge hintergehen. Man 
wird seine Verstellung bald merken. Verstellte Beichtkinder beweisen 
gegen die Kraft der Beicht an aufrichtigen so wenig, als nichtswürdige 
Christen gegen die Kraft der christlichen Religion und des göttlichen 
Wortes an folgsamen Herzen beweisen. 

II. Wenn die Ohrenbeicht das einzige, beste Mittel zur Erlangung 
der Vergebung wäre, läßt sichs wohl glauben, daß der Heiland seine 
Kirche in einem so wichtigen Stücke verlassen, und die besondere Beicht 
nicht mit ausdrücklichen Worten würde angeordnet haben? 

[454] Ich bestreite nicht, daß Jesus die Ohrenbeicht unmittelbar mag 
angeordnet haben, und verlange nur, man soll des Friedens halber 
die Frage dahin gestellt seyn lassen, ob sie unmittelbar, oder mittel- 


VERTHEIDIGUNG DER KATHOLISCHEN RELIGION 301 


bar von ihm eingesetzt sey, wie man es auch meiner Meynung nach 
thun kann, ohne dem Ansehen des Tridentinums, und der Kirche zu 
nahe zu tretten. Sogar Amort, dessen Orthodoxie tiber diesen Punkt 
gar nicht verdächtig ist, gesteht, man könne nicht erweisen, daß Jesus 
unmittelbar befohlen habe, alle Sünden zu beichten, sondern nur der 
Kirche überlassen habe zu bestimmen, welche Sünden gebeichtet wer- 
den müssen. Er sagt, daß Christus nicht bey jedem Sakrament selbst 
die Materie bestimmt habe. Nun seyn aber die Sünden die Materie 
des Bußsakramentes. Also könnte es auch hier der Kirche überlassen 
worden seyn zu bestimmen, welche Sünden gebeichtet werden müssen. 
Demonstr. Crit. Relig. wo er von der Ohrenbeicht redet, und den letzten 
Einwurf auflöset. Nun die Antwort selbst! 

Wenn sich auch keine unmittelbare Einsetzung der Beicht darthun 
ließe, so wäre es doch genug, daß Christus die Gewalt Sünden zu ver- 
geben nur den Aposteln und ihren Nachfolgern ausschließungsweise 
verliehen hat, und daß diese ihre Gewalt nicht anders ausüben dürfen, 
als wie er sie ausgeübet hat. Er hat keinem die Sünden vergeben, dessen 
innern Seelenzustand er nicht eingesehen hat. Also müssen die Nach- 
folger in dieser Gewalt auf Niemanden die Sünden vergeben, dessen 
Seelenzustand sie nicht kennen. Bis daher ist alles unmittelbare göttliche 
Einsetzung. Nun giebt es keinen bessern, allgemein [455] brauchbaren 
Weg, den innern Zustand eines Sünders zu erkennen, außer wenn die- 
ser ihn selbst offenbart. Also ist die geheime Beicht das einzige beste 
Mittel, den Zweck Christi zu erreichen, und also hat auch Christus, 
der den Zweck will, es wenigstens mittelbar eingesetzt. Es lassen sich 
übrigens auch Gründe angeben, warum in den Zeiten Christi, und 
hernach die Anordnung der Beicht nicht so nothwendig war, wie sie 
bald darauf geworden, und warum es also genug war, diese Anordnung 
der Kirche zu überlassen, wann sie selbige nothwendig finden wird. 
Diese Gründe sollen unten vorkommen. So viel sieht man wohl, daß 
Christus als Herzenskenner keine besondere Beicht brauchte, wenn er 
Sünden nachließe. 


8. 112 


III. Die Beicht wäre nach unsrer Meynung auch darum nothwendig, 
weil der Sünder ohne Anleitung seinen Seelenzustand nicht recht 
erkennen, sondern in Beurtheilung seiner selbst sich von der Eigenliebe 
würde irre führen lassen. Allein durch die Beicht wird dem Uebel nicht 
abgeholfen. Der Beichtvater weis auch nichts, als was ihm der Sünder 
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sagt. Und was kann ihm dieser sagen, wenn er seinen innern Zustand 
selbst nicht kennt, und von der Eigenliebe geblendet wird? 

Ich sage ja aber nicht, daß sich der Sünder gar nicht kenne. Sonst 
könnte er sich freylich über nichts anklagen. Er weis doch überhaupt, 
was recht, und unrecht, was sein Hauptlaster ist. Dieß macht ihn zum 
Ankläger seiner selbst. Allein für sich selbst zu nachsichtig, [456] bey 
Lieblingssünden zu träge, und unthätig die Quellen dieser Sünden 
aufzusuchen, zu bequem die Folgen derselben zu überlegen braucht er 
einen Anführer. Er kennet sich nicht so, wie es seyn sollte, um Reue, 
und Sinnesänderung in sich hervor zu bringen. Der Beichtvater hilft 
ihm, die Quellen seiner Sünden aufsuchen, indem er seinen ganzen 
Wandel, seine Umstände, die Gelegenheiten zur Sünde durch Fragen 
erfährt, er warnet ihn vor der ihm ins besondere drohenden Gefahr, 
schreibt ihm die Mittel vor, und versetzt ihn durch Verweigerung der 
Absolution in die moralische Nothwendigkeit sich zu bessern, den 
zugefügten Schaden zu vergüten. 

IV. Eben dieser Zwang, und das Geboth der Beicht selbst ist etwas 
unnatürliches, und der christlichen Freyheit zu wider. 

Das Geboth der Beicht ist nichts als eine Anleitung das leichter zu 
thun, was Christus vorgeschrieben hat, und hat hier ein Zwang Platz, 
so hat ihn uns Christus selbst aufgelegt. Er verlangt von jedem Büßer 
Reue, Vertrauen auf seine Verdienste, und Sinnesänderung. Die Beicht 
ist nur das allertauglichste Mittel, diesen Endzweck zu erreichen. Was 
ist hierinn unnatürliches? Was gegen die christliche Freyheit? Oder hat 
uns Christus die Freyheit gegeben, unser Herz ungebessert zu lassen? 
Wir können freylich dieses thun; aber alsdann handeln wir gegen seyn 
Geboth. Die Beicht leistet übrigens neben den schon angeführten Vort- 
heilen noch viele andere, daß man sie gar nicht als den Rechten der 
Menschheit, und des Christen nachtheilig ansehen kann. Die Nothwen- 
dig- [457] keit der Beicht legt dem Menschen die Pflicht auf, genau 
über sein Verhalten zu wachen, zu lernen, was Sünde, und nicht Sünde 
ist, sie schrecket von vielen Sünden ab, weil man sich schämen würde, 
sie zu beichten die beständige nothwendig gemachte Aufmerksamkeit 
auf sich selbst beschämet den Sünder wegen seinen täglichen Fehlern, 
und Schwachheiten, zeigt ihm die Unzulänglichkeit seiner Reue, und 
seines Fürsatzes, wenn er wieder in die alten Sünden zurück fällt etc. 
Man sage nicht, dieß lasse sich auch ohne Beicht bewirken. Wahr ist 
es, ein guter Christ muß dieses schon für sich thun. Aber man nehme 
doch die Menschen wie sie sind, nicht wie sie seyn sollen. Es wird doch 
nichts, oder sehr wenig davon geschehen, wenn man den Menschen 
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nicht moralisch dazu nöthiget. Man wird sich in seiner eigenen Sache 
schlecht rathen, dem Nebenmenschen wird die verletzte Ehre, oder der 
zugefügte Schaden nicht ersetzt werden, die Gewohnheit wird nicht 
abgelegt, die Gelegenheit zur Sünde nicht vermieden werden etc. etc. 
Diese Vortheile, welche die Beicht sehr oft gewähret, sind so wichtig, 
daß man sich derselben freywillig unterwerfen müßte, wenn sie auch 
gar nicht gebothen wäre. Allein weil die meisten Menschen doch 
von Scham und Eigenliebe verblendet dieses so heilsame Mittel zur 
Selbsterkenntniß, Reue, und Besserung gar nicht gebrauchen würden, 
so war es nothwendig, den Gebrauch desselben ihnen nicht schlechter- 
dings frey zu stellen, sondern die Beicht allgemein zu gebiethen. Und 
wie kann man endlich die Beicht unnatürlich nennen, da doch jeder 
einen Hang bey sich verspüret, in den allerwichtigsten Angele- [458] 
genheiten andere erfahrene Männer um Rath zu fragen? Und das thut 
ja der Beichtende. 

V. In mehreren Stellen des alten und neuen Testamentes verlanget 
Gott von den Sündern, die Verzeihung erhalten wollen, nichts anders, 
als daß sie sich vor ihm demüthigen, und ihre Sünden bereuen. Also 
ist das vor Gott allein abgelegte Bekenntniß der Sünden ohne Beicht 
zur Nachlassung der Sünden schon erklecklich. 

Einmal ist es wahr, daß das Bekenntniß vor Gott, und die damit 
verbundene Reue die nemliche Wirkung hervorbringt, wie die Beicht, 
nemlich bey denjenigen, welche keine Gelegenheit zu beichten haben, 
oder nicht beichten können. Hernach ist es wieder wahr, daß denjeni- 
gen, welche vor der Beicht eine vollkommene Reue erwecken, schon 
wegen dieser Reue die Sünden nachgelassen werden. Aber sie müs- 
sen doch den Willen, und Fürsatz, ohne welchen keine wahre Reue 
möglich ist, haben, alle Gebothe Gottes, die ihnen bekannt sind, zu 
erfüllen, worunter auch das Geboth zu beichten gehört. Die Stellen 
der Schrift, welche nur ein Bekenntniß vor Gott verlangen, streiten 
gar nicht gegen die Ohrenbeicht. Entweder sind es Stellen des alten 
Testamentes. Damals erkleckte freylich die Reue, und das Bekenntniß 
vor Gott ohne die Beicht, weil diese nicht vorgeschrieben war. Oder 
es sind Stellen aus dem neuen Testamente. Diese muß man nicht ein- 
zeln, und aus dem Zusammenhange mit den übrigen herausgerissen 
betrachten, sondern ihren Sinn durch Zusammenhaltung mit andern 
bestimmen, in welchen auch von Nachlassung der Sünden gehandelt 
wird. Nun wird auf [459] diese Weise gefunden, daß der Heiland sage, 
der Sünder, welcher Buße thut, und seinen Sinn ändert, erhalte Verzeihung. Und 
wieder, daß nur denjenigen die Sünden nachgelassen werden, welchen sie die Apostel 
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nachlassen. Hieraus folgt der natürliche Schluß, daß Christus, wenn er 
einem Sünder vergeben soll, neben der Reue, dem Glauben, und der 
Sinnesänderung auch noch verlange, daß man die Verzeihung bey dem 
Priester suchen soll, wenn es anders möglich ist. 

VI. Also hätte uns Christus ein weit schwereres Gesetz aufgelegt, als 
die Jueden hatten. Wir müssen, wenn wir unsre Sünden los werden wol- 
len, auch noch beichten, welches bey diesen nicht nothwendig war. 

Das Gesetz der Jueden war in diesem Punkte viel beschwerlicher, als 
das unsrige. Wer bey ihnen Verzeihung erlangen wollte, mußte eine 
vollkommene Reue über seine Sünden haben, und Gott schon in einem 
hohen Grade lieben, welches für einen Sünder gewiß sehr schwer ist, der 
eben anfängt dem Laster zu entsagen. Von uns verlangt Gott bey dem 
Anfange unsrer Bekehrung nur, daß wir thn als die Quelle aller Gerechtigkeit 
zu lieben anfangen, wie sich der Kirchenrath von Trient ausdrückt. Ferner 
muß man ganz irrige Vorstellungen von der Beicht haben, wenn man 
sich selbige als etwas gar so beschwerliches vorstellt. Ist es dann gar so 
schwer, Jemanden seine Heimlichkeiten aufdecken, damit man einen 
vernünftigen Rath von ihm erhalte? Die Beicht machet, daß wir unsre 
Sünden viel lebhafter einsehen, und desto mehr bereuen können, sie 
giebt uns Mittel an die Hand, [460] den Fürsatz der Sinnesänderung 
desto leichter auszuführen. Der Juede war in diesem Stücke ganz sich 
selbst überlassen, und war immer in Gefahr, Fehltritte zu machen. 

Leute, welche sich von Jugend auf an die Beicht gewöhnet haben, 
halten die Beicht lange nicht für so fürchterlich, als sich die Protestanten 
vorstellen. Ich weis, daß mir der Beichtvater höchstens einen Verweis 
geben darf, den ich auch verdient habe. Ich weiß, daß er mich Nieman- 
den verrathen, nicht das geringste von meiner Beicht offenbaren, sich 
dessen, was er aus der Beicht weis, weder zu meinem, noch zu eines 
andern Schaden, oder Vortheil bedienen, ja daß er mich nicht einmal 
wegen meinen Sünden ansehen, oder geringer schätzen darf, die ich ihm 
anvertraut habe. Soll nun diese geringe Beschämung meiner selbst, die 
aus der Entdeckung der Sünden entsteht, und keine weitere, als heilsame 
Folgen für mich hat, jene große Vortheile aufwägen, die mir die Beicht 
gewährt? Was Gott einmal vor den Augen aller Menschen aufdecken 
wird, das kann ich doch wohl zur Beruhigung meines Gewissens einem 
einzigen Menschen anvertrauen, wenn es mir mit meiner Bekehrung 
Ernst ist? Wie oft muß man sich nicht bey einem Arzte, oder einem 
andern verständigen Manne sich Raths erholen, und solche Heim- 
lichkeiten aufdecken, die man sonst gewiß nicht außer dem Nothfalle 
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von sich geben würde? Und das soll so gar beschwerlich seyn, wenn 
es um den Nutzen der Seele zu thun ist. Noch niemal habe ich einen 
Menschen gesehen, dem die Beicht beschwerlich war, ausgenommen 
solche, welchen es [461] beschwerlich ist, ihr Herz zu ändern. Man 
scheuet die Beicht nur, weil man sich nicht bessern will. 
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Es ist der Vernunft viel gemäßer die Nachlassung der Sünden bey den 
katholischen Priestern zu suchen, als bey den protestantischen Lehrern durch 
die allgemeine Beicht. 


Nachdem ich gezeigt habe, daß Gott nur durch die Dazwischenkunst 
eines Dieners der Religion, Sünden vergeben wolle, kann man noch 
fragen, bey welchen Religionsdienern man die Nachlassung zu suchen 
habe? Da die Protestanten selbst sagen, ihre Lehrer könnten keine 
Sünden vergeben, sondern nur die Nachlassung ankündigen, ist es 
wohl ausgemacht, daß man bey ihnen keine Nachlassung suchen darf. 
Und in so ferne ist diese Frage ganz überflüßig. Aber ich nehme einen 
Menschen an, der zwar nach dem Evangelium glaubt, er könne nur 
durch einen Diener der Religion Nachlassung erhalten; aber noch 
ungewiß ist, an welchen er sich wenden soll, an einen katholischen 
Priester, oder an einen protestantischen Lehrer, da ihm beyde sagen, er 
würde Nachlassung der Sünden erhalten, wenn er sich ihrer Anleitung 
überließe. 

Man würde lieblos urtheilen, und gewiß schon vorläufig für eine 
Partey eingenommen seyn, wenn man glaubte, daß die Lehrer der 
protestantischen Kirchen nicht eben so viele Geschicklichkeit, und 
so vielen Eifer für das Seelenheil hätten, als unsre Priester. Viele aus 
ihnen—[462] und auch bey uns nicht alle, können die Reue, den 
Glauben, die Aufrichtigkeit der Sinnesänderung prüfen, und im Falle, 
daß noch eines von diesen Stücken mangelte, durcheinen geschickten 
Unterricht dazu Anleitung geben. Sie sind oft mit dem menschlichen 
Herzen ganz bekannt, kennen die Gefahren zur Sünde, und wissen 
gute Mittel vorzuschreiben. Von diesen Eigenschaften ist hier die 
Rede nicht. 

Der Sünder muß vor allem wissen, ob einer, wie der andere die 
Macht habe, ihm die Sünden nachzulassen, oder wem er sich sicher 
anvertrauen könne. Einer biethet ihm Verzeihung ohne eine besondere 


306 BEDA MAYR 


Beicht an, der andere verlangt diese Beicht, und sagt sogar, sie ware 
von Gott selbst vorgeschrieben. Wem soll er trauen, er, der doch nicht 
gerne ein göttliches Geboth übertretten; aber auch sich keine unnöthige 
Plage auflegen möchte? 

Könnte er sich in die Zeiten der Apostel zurück setzen, so wäre es ihm 
leicht, zwischen zween Lehrern zu wählen. Die Apostel bewiesen durch 
Wunderwerke, daß sie den Weg des Heiles kannten, und die Wahrheit 
lehrten, folglich auch die Sünder lösen, und binden könnten. Aber so 
eine außerordentliche Beglaubigung hat jetzt keiner von seinen zween 
Lehrern aufzuweisen. Für ihn bleibt nichts übrig, als daß er entweder 
die Lehrer selbst prüfe, und dann entscheide, wer die Macht habe, 
ihm Sünden zu vergeben, oder daß er sich auf daß Zeugniß anderer 
verlasse, welche beglaubigt genug sind, für die Macht, Geschicklichkeit, 
und den Eifer des Lehrers gut zusprechen. 

[463] Muß der Sünder den Lehrer selbst prüfen, ob er die Macht 
habe, Sünden zu vergeben, so muß er die Vernunft, und die Offen- 
barung dabey zu Hülfe nehmen. Aber damit wird er sich sicherlich 
seine Zweifel nicht heben, und gehoben müssen sie doch werden, wenn 
er Sicherheit wegen Nachlassung seiner Sünden haben will. Eifer, 
Geschicklichkeit, Gelehrtheit können nichts entscheiden, da der Unge- 
lehrte hierüber kein kompetenter Richter ist, und diese Eigenschaften 
sich bey beyden finden können. Es mag ein jeder die Heilsordnung ganz 
gut kennen, aber darum hat er doch noch nicht die Macht Sünden 
nachzulassen. Hier ist nur die Frage, wer sich hinlänglich legitimieren 
kann, daß er die Macht Sünden zu vergeben, von Gott erhalten habe, 
nicht von Gelehrtheit, oder Geschicklichkeit. Die Vernunft kann hier 
nichts entscheiden. 

Sagt ihm aber vielleicht die Offenbarung, wem er sich anvertrauen 
dürfe? Aber eben die Offenbarung ist es, welche zu der Streitigkeit 
Gelegenheit gab, ob die Priester allein lossprechen können, ob die 
Ohrenbeicht nothwendig sey, da in einigen Stellen Reue, und Sinnes- 
änderung verlangt, in andern aber den Aposteln, und ihren Nachfol- 
gern die Macht Sünden zu erlassen ertheilt wird, wie es scheint. Die 
Schrift mag sonst noch so klar, und deutlich seyn. Hier ist nun der 
Streit über ihren Sinn einmal da. Ein Lehrer fordert die Beicht, der 
andere nicht. Einer sagt, er könne die Sünden vergeben, der andere, 
diese Macht komme keinem Menschen zu, und beyde gründen sich auf 
die Schrift, sogar auf die nemlichen Stellen. Daß sich der Christ von 
seinen Zweifeln möchte los machen, [464] und keine Partey ergreifen, 
noch auch sich darauf verlassen könne, Gott würde ihm den Irrthum 
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nicht zurechnen, wenn er wirklich irrete, das habe ich alles schon 8. 12, 
und anderswo gezeigt. Also auch aus der Offenbarung allein kein 
hinlangliches Licht! 

Da sich also der Ungelehrte weder aus der Vernunft, noch aus der 
Offenbarung eine Gewißheit verschaffen kann, an welchen Lehrer er 
sich zu halten habe, so bleibt ihm nichts mehr übrig, als daß er denje- 
nigen wähle, der das vollgültige Zeugniß für sich hat, daß er im Besitze 
der Gewalt sey, Sünden zu vergeben. 

Dieß Zeugniß erhält der katholische Lehrer von seiner Kirche, welche 
ihm die Gewalt Sünden zu vergeben verliehen hat; denn er empfängt 
diese Gewalt, welche in der Kirche allzeit unentbehrlich ist, von einem 
andern, und im Amte ältern Lehrer, welcher in der Gemeinschaft mit 
der ganzen Kirche lebte. Dieser aber hatte seine Gewalt wieder von 
einem ältern, und so zurücke bis auf die Zeit der Apostel, welche sie 
von Christo erhalten hatten. Jedem Lehrer gab die Kirche, so lange 
sie ihn in ihrer Gemeinschaft ließ, das Zeugniß, daß er die Wahrheit 
wisse, und derselben gemäß lehre, welches sie darum wußte, weil sie ihn 
vor seiner Aufstellung zum Lehramte prüfte, und bey der Verwaltung 
desselben beobachtete. Der zweifelnde Christ hat also eine vernünftige 
Ursache, die Nachlassung bey einem katholischen Priester zu suchen, 
aber keine, sich an einen protestantischen Lehrer zu halten. 


[465] 
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Meine Aeußerung über die Lehre von der Ohrenbeicht ist weitläufig 
ausgefallen. Aber die Wichtigkeit des Gegenstandes wird mich entschul- 
digen. Jetzt muß ich auch den Plan vorlegen, nach welchem wir uns 
über diesen Artikel vereinigen können. 

Katholiken, und Protestanten sind darinn schon einig, daß jeder, 
der Nachlassung seiner Sünden erhalten will, thun muß, was Christus 
vorgeschrieben hat. Er muß an Christhum glauben, muß ein lebendiges 
Vertrauen auf ihn setzen, und ungezweifelt hoffen, daß ihm nur allein 
wegen dem unendlichen Verdienste Jesu Christi seine Sünden nachgelassen 
werden, nicht wegen seinen eigenen Werken, wegen der Reue, Beicht, 
oder Sinnesänderung. Unterdessen würde sein Vertrauen auf Christum 
die äußerste Vermessenheit seyn, wenn er glaubte, daß er von seiner 
Seite gar nichts beyzutragen hätte, wenn ihn Gott begnadigen soll. Er 
muß vielmehr aus Liebe Gottes bereuen, daß er bisher so sündhaft 
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gelebet, er muß sich fürnehmen, seinen Sinn ganz zu ändern, und 
ein anders Leben anzufangen, das der Vorschrift Christi gemäß ist. 
Niemals hat die katholische Kirche einem Sünder, dem diese Beding- 
nisse zu fehlen schienen, Verzeihung versprochen, oder ihren Dienern 
erlaubt, sie zu geben. Der, welcher losgesprochen seyn wollte, mußte 
ein Gläubiger seyn, mußte lediglich auf das Verdienst Christi sein 
Vertrauen setzen, durch welches allein er Verzeihung zu hoffen hatte, 
er mußte seine Sünden bereuen, und Besserung [466] versprechen. 
Und wenn diese nicht erfolgte, so hielt sie mit der fernern Absolution 
zurücke. Ist wohl über diesen Hauptpunkt ein wichtiger Unterschied 
zwischen uns, und den Protestanten? Soll es so viel auf sich haben, ob 
ich den Glauben, die darauf gegründete Reue, und den Fürsatz sich 
zu bessern, Theile, oder Früchte der Buße nenne? Ob ich mir die Folge 
aller zur Buße nothwendigen Handlungen, über derer Nothwendigkeit 
wir ganz miteinander verstanden sind, in dieser, oder jener Ordnung 
vorstelle. Unsere beyde Lehren führen aufs nemliche hinaus, und die 
Beicht ausgenommen, muß der wahrhaft bußfertige Protestant gerade 
das thun, was der büßende Katholik thun muß. 

Aus diesem folgt zugleich, daß unsere Kirche die Gewalt Sünden 
zu vergeben niemals habe verlieren können, weil sie in dem, was zur 
Rechtfertigung wesentlich ist, eben das allzeit gelehret hat, was die 
Protestanten wollen. Wenn sie auch aus eigener Willkühr die Beicht 
noch darüber eingeführt hätte, so wäre doch die Hautsache unverletzt 
geblieben. 

Ich gründe meinen Vereinigungsplan auf folgende Punkte, die ich 
erwiesen habe. 

I. Christus hat unmittelbar die Verordnung gemacht, daß keiner 
Nachlassung der Sünden erhalten soll, als der sie bey den Priestern 
suchet, wenn er sie suchen kann. In so ferne ist die priesterliche Gewalt 
Sünden zu vergeben juris dwini immediati, von Christo eingesetzt. 

II. Die Priester dürfen sich dieser Gewalt nicht anders bedienen, 
als sie Christus gebraucht hat, weil sie von ihm so gesandt sind, wie er 
von seinem Vater. [467] 

HI. Christus ließ Niemanden die Sünden nach, als dem, der an ihn 
glaubte, sie bereuete, und den ernstlichen Willen hatte, inskünftig sich 
zu bessern, und seinen Vorschriften gemäß zu leben. 

IV. Also müssen auch die Priester, wenn sie sich der von ihm ver- 
liehenen Gewalt rechtmäßig bedienen wollen, zuvor wissen, ob der 
Sünder, der Nachlassung erhalten will, an Christum glaube, auf ihn 
vertraue, seine Sünden bereue, und seinen Sinn ändern wolle. 
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V. Christus als allwissender Gott hat das Daseyn dieser Bedingnisse 
auch ohne äußerliche Zeichen in dem Herzen des Sünders wahrge- 
nommen, und doch die Vergebung der Sünden niemals ertheilet, als 
nachdem der Sünder zuvor äußerlich zu erkennen gegeben hatte, daß 
er glaube, seine Sünden bereue, und sich bessern wollte. 

VI. Also muß der Sünder noch vielmehr einem Priester, der kein 
Herzenskündiger ist, das Daseyn dieser Bedingnisse offenbaren. Und 
hiermit wird ein äußerliches Bekenntniß vor dem Priester erfordert, daß 
er auf Christum glaube, auf ihn vertraue, die Abscheulichkeit seiner 
Sünden einsehe, ohne welches keine wahre Reue möglich ist, sie bereue, 
und sich bessern wolle. Die Nothwendigkeit dieses Bekenntnisses ist 
auch juris divini immediati, wie die Gewalt, Sünden so zu erlassen, wie 
sie Christus erlassen hat. 

Man kann also sagen, die Gnade, welche bey dem Sakramente der 
Buße ertheilet wird, sey von Christo unmittelbar versprochen worden. 
Er habe auch die Bedingnisse vorgeschrieben, unter welchen sie mitget- 
heilt werden [468] darf, nemlich Glauben, Vertrauen, Reue, und Sin- 
nesänderung, die durch ein äußerliches Zeichen dem Priester bekannt 
gemacht werden müssen. Dieses zusammen macht die Hauptsache der 
Buße als Sakrament aus. 

VII. Da aber das Bekenntniß von dem Daseyn dieser Bedingnisse 
entweder nur überhaupt geschehen kann, z.B. Ich glaube an Christum, hoffe 
nur durch thn Verzeihung, bereue meine Sünden, und will mich bessern, oder auch 
insbesondere, wenn man dem Priester alle grobe Vergehungen, derer 
man sich bewußt ist, erzählet, sich prüfen läßt, ob das Vertrauen auf 
Christum nur Vermessenheit, oder kindliche Zuversicht ist, ob man die 
Abscheulichkeit der Sünden genug einsieht, und bereit ist, die zu ihrer 
Verbesserung nothwendigen Hülfsmittel zu ergreifen, und überhaupt 
in die von Christo vorgeschriebene Heilsordnung einzutretten, so fragt 
sich weiter: Hat Christus, der die Nothwendigkeit eines Bekenntnisses 
überhaupt vorgeschrieben hat, auch die Art bestimmet, wie es beschaffen 
seyn, ob es ein allgemeines, oder ein besonders seyn müsse? Vielleicht ist 
diese Frage um so weniger verfänglich, oder überflüßig, da die Kirche 
noch nicht entschieden hat, daß Christus die Materie, und Formen aller 
Sakramente insbesondere, und bis auf alle Kleinigkeiten in specie—in 
specie infima—bestimmet habe. 

VIII. Dürfte man also sagen, daß Christus die Art des Bekenntnisses 
nicht selbst unmittelbar bestimmet, sondern der Kirche überlassen hätte, 
dieselbige so zu bestimmen, wie sie es den Umständen der Zeit, und 
den Absichten Christi am gemäßesten finden würde, und wenn sonst 
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[469] erweislich wäre, daß die Ohrenbeicht das einzige, beste, und allgemein 
brauchbare Mittel sey, die Absicht Christi zu erreichen, und wenn man 
endlich zugeben dürfte, daß die Kirche die besondere Beicht für die 
Art des Bekenntnisses bestimmt habe, so müßte man diese Bestimmung 
so anschen, als wenn die Kirche selbige im Namen Christi gemacht 
hätte, der sie gut heißt, und für die seinige ansieht.Und hernach wäre 
die Buße als Sakrament, in so weit die Priester den Sünder nach vor- 
hergehender Bekenntniß der Sünden lossprechen können, institutionis 
dwine immediate, in so ferne aber dieses Bekenntniß kein allgemeines, 
sondern ein besonders aller groben Verbrechen seyn müßte, institutionis 
dwine mediate, von der Kirche im Namen Christi eingesetzt. 

IX. Man könnte hernach noch weiter fragen, ob die Apostel, oder 
die Kirche gleich von ihrem Anfange her das besondere Bekenntniß 
als einzig nothwendig eingeführt haben? So viel ist gewiß, daß die 
Kirche, so lange das Wesentliche der Sakramente unverändert bleibt, 
sonst allerhand Veränderungen damit vornehmen kann, und jeder, der 
in der Gemeinschaft der Kirche bleiben will, sich nach denselbigen 
richten müsse. Der Gebrauch der Ohrenbeicht kann vom Anfange der 
Kirche her da gewesen seyn, als ein sehr nützliches Mittel zur wahren 
Besserung, ohne daß er darum für alle schon gesetzlich vorgeschrieben 
gewesen wäre. 

X. Das Daseyn dieses Gebrauches vom Anfange der Kirche erhellet 
aus dem Zeugniß der Kirche selbst, und aus den Stellen der Kirchenvä- 
ter, und Scribenten, wel- [470] che unsere Theologen aus den frühesten 
Zeiten für die Ohrenbeicht anführen. Aber doch war es möglich, daß 
sich eifrige Christen nur zu mehrerer Sicherheit, und Beruhigung ihres 
Gewissens freywillig zur geheimen Beicht verstanden, und Partikularkir- 
chen sie nach und nach zwar angenommen, aber noch nicht als etwas 
unumgänglich nothwendiges betrachtet haben. 

XI. Es scheint auch, daß sich die Sache wirklich so verhielt. Dieß 
können vielleicht einige bekannte Stellen der Alten beweisen, die von 
den Gegnern der Beicht aus dem Gratianus, Thomas von Aquin, und 
andern so oft angeführt, und von den Vertheidigern der Beicht ziemlich 
unbefriedigend, und nur gezwungen beantwortet werden. Ich will sie 
nicht noch einmal anführen, da sie in jedem Theologen stehen, und 
berufe mich nur auf den Natalis Alexander, der Hist. Eccl. T. VII. p. 654. 
$. 34. sagt: „Es habe im neunten Jahrhunderte, und hernach bis auf 
die Kirchenversammlung, welche Innocenz III. im Lateran hielt, einige 
Katholiken gegeben, welche glaubten, die Beicht, welche man dem 
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Priester ablege, sey nicht nothwendig die Vergebung der Sünden zu 
erlangen, und man könne diese Leute für keine Ketzer halten, weil die 
Wahrheit noch durch keine allgemeine Kirchenversammlung entschie- 
den war, wie nachgehends durch die Versammlung im Lateran, und zu 
Trient geschehen sey.“ So gewiß es ist, daß von diesen Zeiten an eine 
Menge Schriftsteller die Nothwendigkeit der Ohrenbeicht behauptet 
haben, und daß wir sehr viele Beyspiele derselben aus diesen Zeiten 
anführen können, auf die sich der Abt Borleau in seiner Geschichte der 
Oh- [471] renbeicht, und Dom Dionys von St. Martha berufen, so gewiß ist 
es doch auch, daß man damals die Nothwendigkeit der Ohrenbeicht aus 
einem unmittelbaren göttlichen Gebothe noch nicht anerkannt habe. 
Dieses, und nicht mehr, und bey Verlust der Seligkeit allen vorgeschrie- 
bene Nothwendigkeit der besondern Beicht scheinen die Stellen des 
Peters von Blois, Richards von St. Victor, des heil. Bernhards serm. de 7. Grad. 
confess. des Hugo von St. Victor, des Ivo von Chartres etc. welche der P. Dionys 
von St. Martha gesammelt, und der P. Scheffmacher ohne seine Quelle zu 
nennen ausgeschrieben hat, zu beweisen. Es sey ferne von mir, daß 
ich mit dem Dallaeus sagen wollte, die Ohrenbeicht sey eine Erfindung 
Innocenz III. Nein, sie war vom Anfange der Kirche her üblich; nur ist es 
nicht historisch erweislich, daß sie allen, und überall gebothen gewesen. 
Ich will nur sagen, wie es Gratian, Peter Lombard, Bonaventura, und Thomas 
von Aquin behaupten, daß derjenige für keinen Ketzer gehalten worden, 
welcher vor dem lateranischen Concilium keine unmittelbare Einsetzung 
der Beicht von Christo erkannte. Hieraus folgt aber, daß damals die 
Nothwendigkeit seine Sünden einem Priester insbesondere noch nicht 
als eine von Gott selbst anbefohlene Pflicht angesehen worden. Erst 
Innocenz III. hat ein allgemeines Geboth für alle durch den berühmten 
Kanon omnis utriusque daraus gemacht. 

XII. Die Entstehung der Ohrenbeicht, und des Gebothes zu beichten 
kann man sich allenfalls so vorstellen. Bey [472] der ersten Reinigung 
der Sitten, und dem Eifer der Gläubigen hat überhaupt eine allgemeine 
Beicht erklecken können, wenn nicht Jemand eines heimlichen Lasters 
wegen es nöthig fand, sich desselben besonders anzuklagen. Dieß war 
damals der Willkühr der Sünder überlassen, ob sie sich insbesondere 
anklagen wollten. Bey den Wundergaben des heiligen Geistes, und der 
genauen Aufsicht auf sich selbst war die besondre Beicht vielleicht weni- 
gen nothwendig zur Selbstkenntniß. Der lossprechende Priester konnte 
auch ohne dieselbe Sicherheit wegen dem Glauben, Vertrauen, der Reue, 
Sinnesänderung des Büssers haben. Es ist aber leicht zu vermuthen, 


312 BEDA MAYR 


daß sehr viele Christen aus Demuth, und Eifer sich freywillig zu einem 
besondern Bekenntniß ihrer Sünden werden verstanden haben, folglich 
vom Anfange her schon die besondere Beicht üblich gewesen. Dieß 
beweiset die Stelle Apostelg. 19, 18. Viele aus den Gläubigen kamen, bekannten, 
und verkiindigten thre Handlungen—verbrannten thre Bücher vor allen. 

Nachdem sich die Kirche mehr unter den Heiden ausgebreitet, der 
Eifer der Christen in etwas erkaltet, und es doch besonders nothwendig 
geworden, daß sich die Christen durch einen auferbäuerlichern Lebens- 
wandel vor den ausgelassenen Heiden auszeichnen mußten, fanden 
es die Vorsteher der Kirche für gut, größere, und den Heiden in die 
Augen fallende Laster, als Todschlag, Abfall vom Glauben, Ehebruch 
etc. exemplarisch an den Christen zu bestrafen. Diese mußten ihre 
Verbrechen öffentlich vor der Versammlung der übrigen Glaubigen 
bekennen, und dann [473] wurde ihnen die öffentliche Kirchenbuße 
aufgelegt. Mit den heimlichen Sünden mag es, wie zuvor geblieben seyn, 
es stund den Gläubigen frey sie zu beichten, nur daß man da und dort 
schon mehr auf eine besondere Beicht drang. Waren die Verbrechen 
heimlich, oder durch ein freywilliges Bekenntniß dem Priester entdeckt, 
so war es dem Gutbefinden des Kirchenvorstehers überlassen, ob er 
sie durch eines öffentliche Buße bestrafen wollte. 

Als aber die Christen nach den Verfolgungen Ruhe zu genießen 
anfiengen, riß auch das Sündenverderbniß mehr unter ihnen ein. Sie 
wurden an einigen Orten früher, an andern später der öffentlichen 
Beicht überdrüssig. Die Bischöfe sahen auch selbst bald ein, daß die 
öffentliche Beicht manchmal zu großen Aergernissen Anlaß gab. Durch 
diese Ursache bewogen ließen sie in einer Kirche nach der andern 
die öffentliche Beicht abkommen, und verbanden dafür die Sünder 
zur geheimen Beicht, welche ohnehin schon bey vielen üblich war, 
und zu welcher sich die Glaubigen desto leichter werden verstanden 
haben, weil es einerseits eine allzeit, überall, und von allen anerkannte 
Glaubenslehre war, daß man von einem Priester losgesprochen müßte 
werden, wenn man Verzeihung der Sünden erhalten wollte, und and- 
rerseits die heimliche Beicht der Sünden ungleich leichter, und weniger 
beschämend, ja für den Sünder viel tröstlicher, und nützlicher war, 
als die öffentliche Beicht gröbere Verbrechen, oder als die allgemeine 
Beicht. Der Bußpriester, der in einigen Kirchen besonders aufgestellt 
war, hatte zu erkennen, ob einige heimlich gebeichtete Sünden auch 
der öffentlichen Buße un- [474] terworfen werden müßten. Und so 
entstund endlich das allgemeine Geboth der Ohrenbeicht. Vielleicht 
sollte es nicht gar schwer fallen, alle diese Angaben mit historischen 
Zeugnissen zu belegen. 
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Aber, wird man sagen, wenn die besondere Beicht das einzige, beste, 
allgemein brauchbare Mittel ist, die Absicht Gottes zu erreichen, welche 
er durch die Einsetzung der Lossprechungsgewalt erzielen wollte, wie 
kommt es, daß die Kirche dieses so nothwendige Mittel erst so spät 
vorgeschrieben hat? War es nicht Grausamkeit von ihr, daß sie ihre 
Kinder so lange ohne dieses Mittel lieB? 

Was für eine Zeit das einzige allgemein brauchbare Mittel ist, ist es 
darum nicht für alle Zeiten, und Umstände, und kann wenigstens für 
eine gewisse Zeit minder nothwendig seyn. Im Anfange der Kirche 
ersetzten der Eifer der Glaubigen, und die Wundergaben vieles so wohl 
bey Priester, als auch bey dem Sünder, was jetzt erst durch die Beicht 
kann erhalten werden. Viele Büßer unterwarfen sich selbst freywillig 
der Beicht, ja ihr Eifer gieng so weit, daß sie sich sogar öffentlich über 
besondere Sünden anklagten. Es war ein allgemeines Geboth heimlich 
zu beichten um so weniger nothwendig, weil man sah, daß cifrige 
Christen freywillig theils heimlich, theils sogar öffentlich beichteten. 
Nachdem man aber durch die Erfahrung lernete, daß der Eifer der 
Christen zu sehr erkaltet wäre, und sie den in manchen Kirchen schon 
eingeführten Gebrauch der besondern Beicht nicht mehr beobachteten, 
wurde diese Beicht endlich durch ein Geboth anbefohlen. Dieß muß 
vor der Trennung der griechischen Kirche von [475] der lateinischen 
geschehen seyn, weil die Beicht sonst gewiß nicht in beyden Kirchen 
eingeführt wäre. Wer wollte aber die Kirche darum einer Grausamkeit 
beschuldigen, wenn sie das nicht gleich im Anfange durch ein Geboth 
betrieb, was eifrige Glaubige für sich selbst schon thaten? Dieß wäre 
eben soviel, als von der Kirche verlangen, daß sie alle Glaubenslehren 
gleich im Anfange hätte entscheiden, und alle Disciplinarverordnungen 
auf einmal machen sollen; weil vielleicht ein, oder der andere einen 
Glaubenszweifel hatte, oder ein lauer Christ gegen die Sittenlehre sich 
verfehlte. 


8. 115 


VORSCHLAG ZUR VEREINIGUNG. Wir Katholiken wollen es dahin gestellt 
seyn lassen, ob die Ohrenbeicht unmittelbar, oder mittelbar von Gott 
eingesetzt worden, ob sie vom Anfange der Kirche her den Glaubigen 
sey bey Verlust der Seligkeit aufgelegt gewesen, ob ein allgemein dazu 
verbindendes Kirchengeboth da war. Dadurch werden viele an sich 
gleichgültige Streitigkeiten wegfallen. 

Wir wollen wieder zugeben, daß die jetzige Art zu beichten, und 
loszusprechen noch gar sehr könnte verbessert, und zweckmäßiger 
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eingerichtet werden. Es soll nicht so oft gebeichtet, und eine bessere 
Wahl unter den aufzustellenden Beichtvatern getroffen werden etc. 

Die Protestanten sollen die Beicht als eine sehr nützliche, und die 
wahre Buße befördernde Handlung ansehen, die auch der Vernunft sehr 
gemäß ist, und die Kirche nicht tadeln, wenn sie selbige eingeführt hat. 

[476] Sie sollen die Beicht als eine weitere Ausführung des Willens 
Christi betrachten, der überhaupt verlangte, daß man durch die Priester 
allein Nachlassungen der Sünden suchen sollte. 

Sie sollen sich endlich auch dem Geboth der Beicht unterwerfen, weil 
diese doch das einzige, beste, allgemein brauchbare Mittel ist Reue, 
Vertrauen, und Sinnesänderung zu prüfen, und zu befördern. 


$. 116 
Von der Genugthuung 


Mit der Lehre von der Beicht ist die Lehre von der Genugthuung 
unmittelbar verbunden. Wir sehen es ein, daß einige die Sache über- 
trieben, und um ihre Sünden recht zu büßen, nicht wie Menschen, 
sondern wie Barbaren mit sich selbst umgiengen, und vielleicht ein 
bloß mechanisches Werk der Geißelung, des Fastens etc., bey welchen 
allen noch gar wohl das Herz ungebessert bleiben kann, weit höher 
schätzten, als dem Nächsten zu dienen. Es ist wahr, daß diese äußerliche 
Strenge gegen sich selbst gar oft nur aus Dummheit, Eigensinn, und 
irrigen Begriffen von der Abtödtung, und Selbstverleugnung ausgeübet 
worden. Indessen möchte ich doch auch sagen, daß Gott von Zeit zu 
Zeit Heilige erwecket, die sich durch eine besondere Strenge gegen sich 
selbst nur darum auszeichnen mußten, damit die Menschen bey ihrer 
weichlichen Lebensart nicht gar auf die Abtödtung vergessen sollten. 
Ein Beyspiel, das rühren sollte, mußte etwas Außerordentli- [477] ches, 
und Ungewöhnliches seyn. Es war von Seite der übrigen Menschen doch 
nicht zu befürchten, daß sie es nach seiner ganzen Strenge nachahmen 
würden. Man bleibt in diesem Falle gar gerne inner den Schranken der 
Mäßigung, Unsre Kirche verwirft selbst alle jene Werke, welche nicht 
auf die Besserung des Herzens abzielen. 

Was die Lehre von der Genugthuung betrifft, so muß vor allem der 
Begriff der Genugthuung deutlich entwickelt werden. Und dann wird 
es sich zeigen, daß wir bisher um nichts miteinander gezankt haben. 

Die Kirche thut an uns, wenn wir Verzeihung der Sünden erlangen 
wollen, außer der Beicht noch gewisse Forderungen, denen wir ein 
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Genügen leisten müssen. Diese Forderungen sind an sich sehr ver- 
nunftig, und dem Endzwecke so gemäß, den Christus bey Vergebung 
der Sünden ausgeführt haben will, daß man gar nicht zweifeln darf, er 
habe entweder unmittelbar befohlen, daß man diese Forderungen an 
den Büßer thun, und daß dieser ihnen genugthun soll, oder er heiße 
sie doch gut, und verlange deren Erfüllung, wenn sie die Kirche in 
seinem Namen eingeführt hat. Wenn man also der Kirche in diesem 
Stücke folgt, oder genugthut, thut man Gott selbst genug. 

Man kann beichten, und sich doch nicht bessern, weil die Reue, 
oder Fürsatz nicht aufrichtig sind. Der Beichtvater wird und muß 
zwar dem Sünder glauben, daß es ihm Ernst sey, wenn er keine ver- 
nünftige Ursache zu zweifeln hat. Aber das darauffolgende Leben des 
Christen wird ihm erst zeigen, ob er sich nicht betrogen habe, da er 
ihm geglaubt hat. Der Sünder selbst kann aus seinem folgen- [478] 
den Wandel schen, ob seine Reue, und sein Fürsatz aufrichtig gewe- 
sen sind. Dieß muß sich deutlich offenbaren, wenn er nach der Beicht 
jene Werke willig verrichtet, und jene Tugenden ausübet, die ihm der 
Beichtvater nur in der Absicht vorgeschrieben hat, damit dadurch 
die ihnen entgegengesetzte Laster ausgereutet werden sollen. Sollte 
diese Probe, welche der Sünder durch die sogenannten Genugthu- 
ungswerke über die Aufrichtigkeit seiner Reue, und seines Fürsatzes 
anstellen muß, die ihm die Versicherung giebt, daß er sich wahrhaftig 
gebessert habe, nicht trostreich, nicht beruhigend für ihn seyn? Wie 
kann auch der Priester sich besser überzeugen, ob er seine Gewalt der 
Lossprechung recht ausgeübet habe, als wenn er sieht, daß der Sünder 
seinem Rathe folgt? Ich kann einen Geizhals nicht sicherer prüfen, als 
wenn ich ihm befehle, er soll das ungerechte Gut zurückstellen, und 
noch darüber aus seinem Vermögen andern Gutes thun. Folgt er mir, 
so sieht er, und ich, daß die unordentliche Liebe zum Gelde abgelegt 
ist. Es ist sogar nothwendig, daß man den Sünder auf diese Art prüfe, 
da man die Leute fast immer zwingen muß, daß sie mit Ernst an ihre 
Besserung gehen. 

Die Kirche, da sie Genugthuungswerke auflegt, thut eigentlich nichts 
anders, als was Gott selbst thut. Hat er die Sünde auch schon nachge- 
lassen, und die ewige Strafe geschenkt, so straft er doch noch zeitlich, 
damit seiner Gerechtigkeit genug geschehe, und der Sünder geheiliget 
werde. Und gleichwie er diejenigen, welche die in diesem Leben über 
sie verhängten Strafen willig über- [479] nehmen, und tragen, im 
andern Leben vollkommen in Gnaden ansicht, so läßt sich auch nicht 
zweifeln, daß er uns in Ansehung der in der Beicht aufgelegten, willig 
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übernommenen, und vollbrachten Genugthuungswerke die zeitliche 
Strafe nachlassen werde, weil sie die Kirche zu der nemlichen Absicht 
aufleget, zu welcher er sie selbst verhängt. 

Nebst diesem haben die beschwerlichen Genugthuungswerke auch 
noch den Nutzen, daß sie bey dem Sünder einen Abscheu vor dem 
Rückfalle erwecken. Man hütet sich, das wieder zu thun, was so 
beschwerliche Strafen nach sich zieht. Sollte der Heiland die von der 
Kirche aufgelegten Genugthuungen nicht so anschen, als hätte er sie 
selbst aufgelegt, da sie das, was er von dem Sünder nach der Heilsord- 
nung selbst verlangt, so vortreflich befördern, nemlich Haß gegen die 
Sünde, Besserung des Herzens, und willige Erduldung der zeitlichen 
Strafe? Die Kirche will, was er selbst will, und will es, weil er es will. 
Die Handlung der Kirche, oder die Auflegung der Bußwerke im Namen 
‚Jesu ist also seine eigene Handlung, und der Sünder thut Gott genug, 
wenn er der Kirche genug thut. 

Nun kann das völlig nichts mehr bedeuten, wenn man sagt: Jesus 
hat für uns vollkommen genug gethan. Also sind unsre Genugthuun- 
gen überflüßig, und seinem Verdienste nachtheilig—Ja, er hat für uns 
genug gethan. Aber wem nützt, selbst nach der Lehre der Protestanten 
die Genugthuung unsers Erlösers? Nicht wahr, dem, der sie mit einem 
glaubigen Herzen annimmt, sich zueignet, oder der pur sein Vertrauen 
auf die unendliche Ver- [480] dienste Christi setzet, seinen Sinn ändert, 
und alle Gebothe beobachtet? Saget die Kirche etwas anders, wenn 
sie Genugthuung fordert? Sie sagt nur: Man soll sich prüfen, ob die 
Reue, und der Fürsatz ernstlich gewesen, ob der Sinn wirklich geändert 
sey. Arbeitet man wirklich durch Uebernehmung der Buße an seiner 
Heiligung, reiniget man sein Herz immer mehr, so weis man auch, 
was man wissen wollte, daß man mit einem glaubigen Herzen das 
Verdienst Christi ergriffen habe. So wenig der Glauben auf Christum 
der Vollkommenheit seiner Genugthuung etwas schadet, so wenig kann 
es schaden, wenn der Sünder die Genugthuungswerke übernimmt. 
Kurz, wer Gnade will, muß auch seine Heiligung wollen; Denn die 
Gerechtigkeit Gottes kann es nicht zugeben, daß Unheilige sich die 
Genugthuung Jesu zueignen sollen. Wer sich also will heiligen lassen, 
thut der Gerechtigkeit Gottes genug. Der will sich aber heiligen lassen, 
welcher die von der Kirche vorgeschriebene Genugthuung übernimmt, 
und verrichtet. Man zeigt dadurch seine Begierde nach der Heiligung, 
seinen Abscheu vor der Sünde. Die äußerliche Genugthuung, oder der 
Fürsatz selbige auf sich zu nehmen, verdienet vor Gott eigentlich nicht 
die Vergebung der Sünden. Das thun nur die Verdienste Christi. Weil 
wir aber durch die Genugthuung zeigen, daß wir wirklich an diesem 
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Verdienste theilnehmen, und die Kirche ohne diese Genugthuung 
nicht weis, ob wir theilnehmen, so sagt man billig, die Genugthuung 
sey verdienstlich, weil durch sie die allgemeine Genugthuung Christi 
auf einzelne Menschen besonders angewendet wird. 

[481] Wir lehren also in Betreff der Genugthuung nichts anders, als 
was die Protestanten selbst lehren, oder was sie doch sehr vernünftig 
finden müssen, wenn sie uns nur recht verstehen wollen, und wir uns 
schlicht genug ausdrücken. Hier braucht es keinen Vorschlag zur 
Vereinigung. 


8. 117 


Von dem Ablasse 


Hätten unsre alten Scholastiker nicht den Artikel von Ablässen zu 
bearbeiten unternommen, hätte man das, was sie in diese Lehre 
hineintrugen, nicht nach und nach für die Lehre der Kirche selbst 
angesehen, so würde schwerlich jemals eine Streitigkeit über die 
Ablässe entstanden seyn. Zudem kam noch, daß man Ausdrücke der 
römischen Päbste, derer sie sich in ihren Ablaßbullen bedienten, und 
welche nach und nach in der Kirche gang, und gebe wurden, als solche 
betrachtete, welche von der Kirche selbst als Glaubenslehren vorgetragen 
würden. Und doch hat das Tridentinum nichts entschieden, was diese 
Ausdrücke begünstigte. Es scheint vielmehr, daß die Väter sich über die 
Ablaßlehre so behutsam ausgedrückt haben, daß es über diesen Punkt 
gar leicht ist, uns mit den Protestanten zu vereinigen. Was die Ablässe 
für die Verstorbenen betrifft, habe ich vor zwey Jahren unter dem 
Titel: Die katholische Lehre von den Ablässen für die Verstorbenen bey Gelegenheit 
einer k. k. Verordnung auseinander gesetzt, eine Schrift herausgegeben, und 
[482] meine Meynung darüber geäußert, und bisher noch gar nichts 
gelesen, daß mich auf andere Gedanken gebracht hätte. Da aber die 


2 Ich habe verschiedene Recensionen darüber gelesen. Die in der allgemeinen Littera- 
turzeitung von Jena war so, wie ich sie von einem Protestanten erwartete, der unsre Lage 
gar nicht kennen kann. Die in der Oberdeutschen allgemeinen Litteraturzeitung war gegen 
meine Erwartung günstig. Es wurde mir noch eine andere zugeschickt, worinn man mir 
die Ehre anthut, und doch einen Kopf zugesteht. Darauf thue ich mir aber gar nichts 
zugut; Denn nach der Recension läßt sich noch zweifeln, ob der Recensent compen- 
tenter Richter in dieser Sache sey, und selbst Kopf habe. Er hätte es sonst unfehlbar 
merken müssen, daß er seine Hypothese, die er mir entgegen stellt, auf andere eben 
so ungewisse Hypothesen gründe. Doch nichts mehr gegen ihn! Er könnte mir sonst 
das bischen Kopf auch noch weg scholastizieren. Er hat freyes Feld gegen mich zu 
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Ablasse für die Verstorbenen gar nicht in die Dogmatik gehören, und 
die Kirche nichts darüber entschieden hat, will ich sie ganz übergehen. 
Die Lehre von den Ablässen für die Lebendigen hat meines Erachtens 
Hr. Joseph Petzeck Lehrer des Kirchenrechtes zu Freyburg in Breisgau 
in der Untersuchung, ob der Kirchenablaß eine Nachlassung der göttlichen Strafe 
sey etc. am besten abgehandelt, und wenn ihm auch einige laut wider- 
sprachen, so kenne ich doch wenigstens keine gründliche Widerlegung 
seiner Schrift. Da ich mir es zum Gesetze gemacht habe, in der Lehre 
so viel nach zu geben, als es nur immer möglich ist, damit der Frieden 
leichter vermittelt werde, will ich hier nur einen kurzen Auszug [483] 
aus der genannten Abhandlung vorlegen, und lieber einen andern statt 
meiner sprechen lassen. 

Ablaß war im Anfange der Kirche nur Erlassung der auf ein began- 
genes Verbrechen gesetzten Kirchenstrafe. Je eifriger sich der Büßer 
in Uebertragung der Kirchenbuße bewieß, desto cher konnte er eine 
Milderung derselben erwarten. Bald darauf sah man nicht nur auf den 
eigenen Eifer des Büßers, sondern auch auf die Fürbitte der Confes- 
soren, und Märterer, welche den Pönitenten Verkürzung, und Milde- 
rung der Kirchenstrafe erflehen konnten. Da aber jene ihr Ansehen 
mißbrauchten, befreyete man ihre Clienten nur im Todbette, oder 
wann sie schon einen guten Theil der Kirchenbuße ausgestanden 
hatten, von dem übrigen. Man erließ auch diese Strafen auf Anhalten 
ganzer Gemeinden, oder in Nothfällen aus Klugheit. Das waren die 
Ablässe bis ins fünfte Jahrhundert. Jetzt fieng man an, die öffentliche 
Buße abzukürzen, und sie nur auf wenige Verbrechen nach gewissen 
Vorschriften einzuschränken. Daraus entstund die Privat-Kirchenbuße, 
und die Loskaufung von derselben durch Geld, das ad causas pias ver- 
wendet wurde, durch Psalmensingen, Eintritt in ein Kloster, Fasten 
durch andere, Messen etc. etc. Nach und nach verfiel man unvermerkt 
darauf, daß die Ablässe auch die göttlichen Strafen erlieBen; Denn 
nun gab man auch denen Ablaß, welche für die Sache Gottes stritten, 
obschon einige Bischöfe dieser Neuerung noch widersprachen. Doch 
war der Ablaß bisher noch nur Erlassung der schon auferlegten Strafen 
für gewisse Personen, wegen gewissen Sünden. [484] Jetzt dehnte man ihn 
auch auf die erst aufzulegenden Strafen, auf alle Personen, und alle Sünden 


schreiben. Jedem andern, der den Ton der gesitteten Welt, und nicht Weislingers Ton 
bey einer Widerlegung annimmt, werde ich antworten, wenn ich kann, und wenn ichs 
nicht kann, meinen Irrthum gestehen. 
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aus. Diese Ausdehnung geschah bey Gelegenheit der Kreuzzüge gegen 
die Saracenen. Und dadurch erlitt die Kirchendisciplin einen groBen 
Schaden. Bald darauf erhielten auch jene einen Ablaß, welche einen 
Kreuzfahrer unterhielten, oder sonst einen Beytrag zum Kreuzzuge 
machten, ja sogar die Kreuzritter gegen die Ketzer, und endlich sogar 
jene, welche ein gemeinnützliches, oder dem Pabste einträgliches Werk 
verrichteten. Jetzt ward die erste Idee von den Ablässen durch Päbste, 
und Theologen ganz verdrängt, und die Worte der Ablaßbullen: Nach- 
lassung aller Sünden trieben den Schaden aufs höchste. Zu diesem kam 
noch die Unverschämtheit der Ablaßprediger, welche dem Volke die 
übertriebensten Begriffe vom AblaB in den Kopf setzten. AblaB fieng 
an für Buße zu gelten, und sollte auch zeitliche Strafen vor Gott erlassen. 
Doch widersprachen immer noch gelehrte Männer. Darum verlangte 
man aus Vorsicht von denen, die den AblaB gewinnen wollten, noch 
Beicht, und Communion. Alle diese Angaben beleget der Verfasser mit 
historischen Zeugnissen §. I-XXII. 

Alexander von Hales erfand ums Jahr 1230 den Gnadenschatz der 
überflüßigen Verdienste, und Genugthuungen Christi, welchen er der 
Kirche, und vorzüglich dem römischen Pabste zur Ausspendung hin- 
terlassen hätte. Bonifaz VIII. führte im Jahr 1300 das Jubiläum ein, das 
Clemens VI. auf 50 Jahre herabsetzte, der dem Gnadenschatze auch 
noch die Verdienste der Heiligen beylegte. End- [485] lich kam das 
Jubiläum gar auf fünf und zwanzig Jahre herunter. Dieß ist, was Hr. 
Petzeck von der Geschichte der Ablässe, und fast mit den nemlichen 
Worten sagt. Das übrige können wir übergehen. 

Das Concilium zu Trient hat sich über die Ablasse Sess. XXV. so 
ausgedrückt: „Nachdem Christus der Herr seiner Kirche die Macht 
verliehen Ablässe zu ertheilen, und selbige sich dieser Macht von uralten 
Zeiten her bedienet hat, so lehret die heilige Synode, der Gebrauch 
der Ablässe, welcher dem christlichen Volke sehr heilsam, und durch 
das Ansehen der Concilien gutgeheiBen worden, sey beyzubehalten, 
und befiehlt ihn beyzubehalten, und verdammet diejenigen, welche sie 
für unnützlich ausgeben, oder der Kirche die Macht sie zu verleihen 
absprechen.“ Das übrige, was diesem Decrete noch beygesetzt wird, 
betrifft Nebendinge, als Abschaffung gewisser Mißbräuche etc. 

Wir haben also keine durch die Entscheidung der Kirche festge- 
setzte Erklärung, was ein Ablaß sey, und müssen uns an die Tradition 
halten. Aus der angeführten Geschichte der Ablässe erhellet, daß man 
im Anfange unter dem Worte Ablaß nichts anders verstunde als die 
Nachlassung der Kirchenstrafe, welche auf gewisse schon begangene 
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Sünden geschlagen war. Diesen Grundbegriff behielten die nachfolgen- 
den Lehrer allzeit bey, nur wurden nach und nach dem Ablasse immer 
noch mehrere Wirkungen zugeschrieben. Aber auch die welche am 
weitesten giengen, leugneten niemal, daß der Ablaß eine Nachlassung 
der Kirchenstrafe sey. Man kann also sagen, daß dieß die Lehre der 
allgemeinen Kirche ist, welche allzeit, [486] überall, und von allen behauptet 
worden. Dieß gilt aber von allen unsern Zusätzen nicht, welche wenig- 
stens nicht allzeit, ja sogar nicht von allen bis auf das Tridentinum 
angenommen worden. Diese Erwartungen des ersten Grundbegriffes 
wurden also wohl in der Kirche, aber nicht von der Kirche gelehret, und 
gehören nicht zu den Glaubensartikeln. Wer hiemit diesen Grundbegriff 
von den Ablässen annimmt, verstößt sich nicht gegen die Unfehlbarkeit 
der Kirche. 

Nun behauptet das Tridentinum /. die Kirche hätte von Christo die 
Macht erhalten, Ablässe zu ertheilen, und sich derselben seit uralten 
Zeiten her bedienet. Dieser Satz ist richtig. Die Kirche hat von Christo 
die Macht erhalten, von dem Sünder Genugthuung zu fordern, und 
folglich ihm gewisse auf seine Besserung, und Sinnesänderung abzwek- 
kende Strafen aufzulegen. ($. 116.) Wie sie aber diese Strafen aufleget, 
so kann sie selbige auch mildern, oder gar aufheben, wenn wichtige 
Ursachen es erheischen. Es sagt Z. der Gebrauch der Ablasse sey dem 
christlichen Volke heilsam. Dieses ist wieder wahr; wie auf einer Seite 
die Verbindung einer Kirchenstrafe mit einer bösen Handlung von der 
Sünde abschreckt, so kann auch die Milderung, oder Aufhebung dieser 
Strafe dem Sünder auf der andern Seite wieder Muth machen, daß er 
der Gültigkeit der Kirche durch einen gebesserten Wandel entspricht, 
durch die Schwere, oder lange Dauer der Strafe nicht von der Buße 
abgeschreckt werde, und in Verzweiflung gerathe. Diese Absicht hatte 
der heilige Paulus, da er dem blutschänderischen Korinther die Kir- 
chen- [487] strafe erließ. Es sagt ZZ daß der Gebrauch der Ablässe in 
der Kirche noch ferner sollte beybehalten werden. Auch dieses ist billig, 
sonderlich in unsern Zeiten, wo sich die alten Bußkanonen unmöglich 
mehr nach ihrer ganzen Strenge in Ausübung bringen lassen. 

Es bleibt also das Ansehen des Tridentinums vollkommen gerettet bey 
der gegebenen Bestimmung eines Ablasses, und der Bestimmung selbst 
widerspricht die Kirche nicht. Uebrigens enthält diese Lehre nichts 
mehr, was den Protestanten nur im geringsten anstößig seyn könnte. 
Nur müßten unsererseits, ob gleich die Sache selbst beybehalten würde, 
viele Veränderung in der Materie von den Ablässen vorgenommen, 


die Ablaßbullen ganz anders abgefaßt, die Zahl der Ablasse um vieles 
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vermindert werden etc. Doch davon ist hernach Zeit zu reden, wenn 
man einmal ernstlich an eine Vereinigung denken wird. Für jetzt läßt 
sich wenigstens hoffen, daß unsere erleuchteten Kirchenvorsteher durch 
schickliche Verordnungen unterdessen den Weg dazu bahnen werden. 
Den Weg dazu hat gebahnt H. Nikolaus Sciarell, Bischof zu Colle in sei- 
nem kurzen Katechismus von den Ablässen nach der rechten Lehre der katholischen 
Kirche. Auf Befehl des jetzt regierenden Großherzogs von Toscana zum Gebrauche 
seiner Seelsorger herausgegeben. Aus dem Italiänischen übersetzt. —Soest bey 
Fr. Wilh. Balke 1788. 


[488] 
$. 118 
Von den guten Werken 


Niemals habe ich einen Widerspruch zwischen unserer, und der pro- 
testantischen Lehre von den guten Werken finden können. Wir sagen, 
der Sünder, der Heide können durch ihre Werke die Seligkeit nicht 
verdienen. Alle ihre Werke räumen nur die Hindernisse weg, damit die 
Gnade in ihnen wirken könne. Schon hieraus ist klar, daß wir unsern 
Werken an sich selbst gar keine Verdienstlichkeit zueignen. Allein so 
bald der Sünder durch die Taufe, oder Buße in den Stand der Gnade 
eintritt, das ist, so bald er durch einen lebendigen Glauben, welcher 
Reue, Liebe Gottes, Sinnesänderung etc. in sich einschließt, das Ver- 
dienst Jesu Christi sich zueignet, kann er durch seine Werke das ewige 
Leben verdienen, oder vielmehr seine Werke erhalten durch die Verei- 
nigung mit dem Verdienste Christi die Kraft, die Seligkeit zu verdienen, 
denn die Ausübung dieser Werke ist das Bedingniß, unter welchem uns 
Gott die von Jesu für uns verdiente Seligkeit will zukommen lassen. Die 
Werke sind Früchte des lebendigen Glaubens, und Gott will, daß wir 
unsern Glauben dadurch offenbaren sollen. Und eben dieß, wie ich 
sehe, lehren auch die Protestanten. 

Aber man hat ihrerseits im Anfange der Trennung viel zu unbe- 
stimmt, und zu auffallend behauptet: Die guten Werke hälfen nichts, nur 
der Glauben allen mache alles aus. Wenn schon Wahrheit in diesen 
Ausdrücken ist, so mußten sie doch den Katholiken äußerst [489] auf 
fallen, und ihnen ärgerlich scheinen, weil sie an eine ganz verschiedene 
Art sich auszudrücken gewöhnt waren. Hingegen hat man unsererseits 
zwar allzeit geglaubt, aber nicht allzeit deutlich genug erklärt, daß 


322 BEDA MAYR 


unsere Werke an sich, als Werke bloBer Menschen die Seligkeit nicht 
verdienten, sondern ihre Kraft pur durch das Verdienst Jesu Christi 
erhielten, weil Gott versprochen hat, daB er jenen die Seligkeit geben 
wolle, welche diese Werke mit einem glaubigen Herzen, und mit einem 
lebendigen Vertrauen auf Christum verrichten würden. Weil wir also 
sagten, daß wir durch unsere Werke die Seligkeit erlangen könnten, so 
schrien unsere Gegner: wir verkleinerten das Verdienst Christi, und 
verließen uns auf eitel Menschenwerke. Das gab dann den ersten Anlaß 
zum Widerspruche. Wir hängten uns an das Wort sola fides hin, und 
schloßen aus den übertriebenen Redensarten der Protestanten, daß 
sie alle gute Werke gänzlich verwarfen, welche Lehre so, wie sie da 
liegt, gewiß ketzerisch und verderblich ist. Daß unsere alten Polemiker 
die Sache aus diesem Gesichtspunkt betrachteten, sieht man aus den 
schlimmen Folgen, welche sie aus der Lehre, daß der Glauben allein 
selig mache, herleiten wollten, und welche die Protestanten niemals als 
richtig zugaben. Diese machten sich aber über den falsch verstandenen 
Ausdruck: Eigene Werke, auf, und leiteten Folgen daraus her, die unserer 
Meynung nach gar nicht als richtig zugegeben wurden. War der erste 
Widerspruch einmal geschehen, so weis man wohl selbst, wie schwer 
es hält, sich eines andern von der Meynung des Gegners belehren zu 
lassen, und es einzugestehen, daß man sich in [490] der Beurtheilung 
der Lehre eines andern geirret habe. Und so dauert der Widerspruch 
noch jetzt fort. Ich wiederhole noch einmal, was ich schon öfters gesagt 
habe. Ueber die Ordnung, wie die Handlungen bey der Rechtfertigung, 
und Heiligung auf einander folgen, über ihre Benennungen sollten wir 
nicht miteinander streiten, da die Vorstellungsarten verschieden seyn 
können. Aber ihr System, wie das unsrige, führt auf das nemliche 
Resultat hinaus. Sie verlangen zur Rechtfertigung und Heiligung das, 
was wir verlangen, nur die Beicht ausgenommen. Unsre Streitigkeiten 
sind meines Erachtens nur Schulstreitigkeiten. 


$. 119 
Vom Fegfeuer, und dem Gebethe für die Verstorbenen 


Der Kirchenrath zu Trient hat in Ansehung des Reinigungsortes Sess. 
VI. De Justif c. 30. entschieden, daß die Sünder auch nachdem ihnen 
die ewige Strafe der Sünde erlassen ist, doch noch eine zeitliche in 
dieser, oder jener Welt im Reinigungsorte auszustehen hätten, che 
sie in den Himmel eingehen könnten. Und Sess. XXV Decret. de Purgat. 
sagen die Väter: Nachdem die katholische Kirche durch den heiligen Geist, die 
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heilige Schrift, und die alte Uebergabe belehrt—gelehrt hat, daß ein Fegfeuer sey etc. 
Meine Sache ist es hier gar nicht, zu untersuchen, ob die Lehre vom 
Fegfeuer unmittelbar geoffenbart sey. Das mögen die Dogmatiker thun. 
Ich glaube, man könne über diese Frage [491] ganz weggehen. Wenn die 
Kirche diese Lehre, wovon sie Spuren in der Offenbarung und Ueber- 
gabe fand, auch nur nach Gründen der Vernunft entschieden hätte, 
so dürften die Protestanten sich doch nicht weigern, sie anzunehmen; 
denn es ist gewiß, daß die der Vernunft sehr gemäß, sehr nützlich zur 
Beförderung der Menschen auf dem Wege des Heiles, sehr trostreich 
ist, und was man dagegen einwenden will, hat alles kein Gewicht. Ich 
beweise eines nach dem andern. 


$. 120 


Die Lehre vom Fegfeuer ist sehr nützlich, uns in die von Christo vorgeschriebene 
Heilsordnung einzuleiten. 


Zuerst scheint es mir, daß wir bey Erklärung des Gebothes der Näch- 
stenliebe einen großen Vorzug vor den Protestanten durch sie erhalten. 
Christus befahl uns allgemeine, uneingeschränkte Nächstenliebe. Steht 
sonst nichts im Wege, so denke ich, jener erkläre dieses Geboth dem 
Willen des Heilandes viel gemässer, der ihm die allerweiteste Ausdeh- 
nung giebt. Das thun wir, aber die Protestanten nicht. Sie glauben nicht 
einmal, daß unsere Nächstenliebe aus dieser Welt in jene hinüber, und 
aus jener in diese herüber wirken könne. Vielweniger ermuntern sie die 
Gläubigen, ihre Liebe in jene Welt hinüber wirken zu lassen. Wir aber 
erkennen hier keine Schranken. Es kann die Nächstenliebe aus dieser 
Welt in jene hinüber wirken, indem wir für die Verstorbenen nützlich 
bethen können, und aus christlichem Mitleiden bethen müssen. Sie [492] 
kann aus jener Welt in diese zurück wirken; indem die Heiligen nützlich 
für uns bitten. Und dieser Meynung steht sonst nichts entgegen, wie 
wir hören werden. Diese weitere Ausdehnung also, die wir dem Geboth 
der Nächstenliebe geben, giebt unserer Kirche gewiß einen Vorzug vor 
der protestantischen, wenn sie nur auch Grund hat. 

Wir lehren, daß es ein Fegfeuer giebt, in welchem die noch nicht 
ganz geläuterten Seelen leiden. Ihre Leiden könnten aber durch das 
Gebeth der noch lebenden Brüder gemildert, wo nicht gar geendiget 
werden. Ein kräftiger Beweggrund, und mit einem Worte, wahre Bru- 
derliebe gegen einander auszuüben, so lange wir miteinander leben; 
denn nach dem Tode kann es zum Theile von der Erkenntlichkeit 
meiner ehemaligen Mitbrüder auf Erden abhangen, ob ich früher, 
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oder später die völlige Glückseligkeit genießen soll. Sie werden für 
mich bitten, wenn ich mir sie zuvor durch Wohlthaten, und thätige 
Nächstenliebe verbindlich gemacht habe. Könige und Fürsten müssen 
ihre Unterthanen, ihre Brüder, und Kinder sollte ich sagen, leutselig 
behandeln. Der geringste aus ihnen kann ihnen nach ihrem Tode einen 
wichtigen Dienst durch sein Gebeth leisten. 

Ferner schreckt die Lehre vom Fegfeuer von kleinen Sünden ab, und 
lehret uns auf unsere Schritte genau Achtung zu geben, weil wir sonst 
uns den Strafen im Reinigungsorte aussetzen. [493] 


§. 121 
Die Lehre vom Fegfeuer ist sehr trostreich 


Nicht eben gar selten trift man Leute an, die sichs nicht bereden 
wollen, daß Gott die Sünde eines schwachen Menschen ewig mit der 
Hölle bestrafen könnte. Dieß streitet ihrer Meynung nach mit seiner 
gränzenlosen Barmherzigkeit. Kann man nun diesen Leuten beweisen, 
wie man es unstreitig kann, daß Gott einige Handlungen wegen ihrem 
verschiedenen Verhältniße zur Absicht der Schöpfung, und ihrem grö- 
Bern, oder geringern Einfluß in seinen Plan, den er in Rücksicht auf 
die Seligmachung der Menschen entworfen hat, unter einer größern, 
auch ewigen, oder unter einer geringern zeitlichen Strafe habe verbie- 
then, oder gebiethen können, so leistet die Lehre vom Fegfeuer zur 
Ueberzeugung dieser Leute vortreffliche Dienste. Gott kann keine Sünde 
ungestraft lassen—er kann keine Sünde, die er wegen ihrem geringern 
Einflusse in seinen Plan nur mit einer geringern Strafe belegen konnte, 
ewig bestrafen. Ist also die Sünde gering, so wird sie nur zeitlich, und 
durch das Fegfeuer gezüchtiget, ist sie schwer, mit der Hölle. So wird 
einerseits die Barmherzigkeit, und andererseits die Gerechtigkeit Gottes 
gerettet. Sie mögen mir immer die Schwachheit der Menschen vorstel- 
len, und sagen, Gott habe uns selbst so schwach gemacht, könne uns 
also nicht ewig bestrafen. Für Schwachheitssünden gehört auch nur das 
Reinigungsfeuer, oder nur für Sünden, die keinen wichtigen Einfluß auf 
den Plan Gottes haben. Uebrigens hat ja nur Gott, nicht der Mensch 
[494] über den Einfluß eines Verbrechens aufs Ganze, und über das 
zu urtheilen, ob es aus Schwachheit, oder Bosheit begangen worden. 
Trostreich ist es aber immer, daß man wegen Schwachheitssünden, oder 
kleinern Fehlern nur zeitlich werde bestraft werden. 
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Die Lehre vom Fegfeuer ist der Vernunft gemäß, und was man dawider 
einwendet, ist von keinem Gewichte. 


Die Protestanten sollen uns nur zwey Stücke einräumen, erstens daß 
man sich in jener Welt noch vervollkommnern müsse, wenn man sich 
in dieser Welt noch nicht vollkommen gemacht hat, so gut man konnte, 
und wenn man sich durch seine Bosheit nicht selbst untauglichge- 
macht hat, noch eine größere Vollkommenheit zu erlangen. Zweytens, 
daß Gott also eine Anstalt muß getroffen haben, durch welche wir zu 
dieser Vollkommenheit gelangen können. Ich glaube, sie können, und 
müssen beydes zugeben. Und ist dieses, so wird ihnen die Lehre vom 
Fegfeuer gar nicht mehr anst6Big seyn. Sie werden sie der gesunden 
Vernunft ganz gemäß finden. 

Es ist bey uns keine Glaubenslehre, daß das Fegfeuer ein wirkliches 
materialisches Feuer ist. Nichts verbiethet uns zu sagen, daß die Strafen 
des Fegfeuers nicht in einer puren Angst, Betrübniß, und Qual der Seele 
bestehe, welche daraus entspringt, weil sie sieht, daß ihre sehnlichsten 
Begierden nach einer vollkommenen Glückseligkeit, und gänzlichen 
Vereinigung mit Gott noch nicht be- [495] friediget werden. Diese 
heftigen Begierden können auch ein Feuer genennet werden, und sind 
selbst nach der Schrift ein natürliches, wenn schon nicht materialisches 
Feuer. Dieses Feuer wird die Seele so lange quälen, bis alle Ursache, 
die es entzündet hat, aufgehoben ist. Nun denke man sich eine Seele, 
welche aus dieser Welt abgeschieden ist, ohne daß sie die auf kleinere 
Sünden von Gott gelegte Strafen schon ausgestanden, oder welche 
noch manche Unvollkommenheiten an sich hat, die sie auf dieser Welt 
hätte ablegen können, und sollen. Waren diese Hindernisse nicht, so 
würde sie sich gleich in dem Besitze der vollkommenen Glückseligkeit, 
und in der gänzlichen Vereinigung mit Gott sehen. Sie weis zwar, daß 
diese Glückseligkeit ihr einmal gewiß zu Theil werden muß. Aber sie 
erkennet auch, daß sie nur aus ihrer Schuld sie noch nicht vollkom- 
men genießen dürfe. Nach der Trennung vom Leibe, und von allem 
Irrdischen, und Sinnlichen abgesondert muß sie das Glück, das ihrer 
wartet, und ihre Schuld, die sie noch davon ausschließt, nur desto bes- 
ser einsehen. Welche Betrübniß also über diese, und welche Sehnsucht 
nach jenem! So werden die Seelen wie durch das Feuer gereiniget, bis sie 
sich endlich durch eine immer mehr wachsende Liebe zu Gott einer 
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höhern Glückseligkeit empfanglich machen." Dieß ist die ganze Lehre 
vom Fegfeuer, die gewiß nichts unvernünfüges enthält. 

[496] Oder vielleicht könnte sie unter der folgenden Vorstellung 
den Protestanten noch eher einleuchten. Sie lassen selbst Stufen in 
der Seligkeit der Menschen zu, je nachdem der Mensch sich schon in 
dieser Welt mehr, oder weniger vervollkommnet hat. Christus nennt, 
wo er die acht Seligkeiten vorträgt, die Menschen auf Erden schon 
selig, welche doch noch verschiedene Verfolgungen, und Trübsalen zu 
leiden haben. Eine niedrige Stufe von Seligkeit kann also noch mit der 
Erduldung verschiedener Leiden bestehen. Wie, wenn nun die Scele 
nach ihrer Trennung vom Leibe noch von der oben genannten Betrüb- 
niß, von den heftigen Begierden gequälet würde? wenn die innerlichen 
Trübsalen, die der Gerechte schon auf der Erde zu seiner Prüfung 
empfindet, noch fortdauerten? Dann könnte man wirklich sagen, sie 
wäre glückselig, zwar in einem niedrigern Grade, als andere vollendete 
Gerechte, aber doch ungleich glückseliger, als sie es in diesem Leben 
war. Jetzt ist sie doch gewiß, daß sie ihre Glückseligkeit nicht mehr 
verlieren kann. Durch den Tod ist ihr künftiger Zustand der Haupt- 
sache nach unveränderlich befestiget worden. Der Baum bleibt liegen, 
wie er gefallen ist. Aber bey diesem niedrigen, und immer wachsenden 
Zustande der Glückseligkeit haben noch verschiedene Schmerzen, und 
Qualen Platz, welche aus unersättigten Begierden, der Reue über die 
nicht abgelegten Unvollkommenheiten etc. entspringen. Stufenweise 
wachsende Erleuch- [497] tungen Gottes werden die Seele nach und 
nach von den noch anklebenden irdischen Begierden reinigen, die 
Unvollkommenheiten tilgen, folglich auch die Peinen immer vermin- 
dern, und bis zur vollkommenen Glückseligkeit erheben. Ich stelle mir, 
wenn ich mich doch so ausdrücken darf, den Uebergang vom zeitlichen 
Leben zur ewigen Glückseligkeit, wie den Uebergang einer negativen 
Größe zu einer positiven durch Hinzusetzung einer positiven vor, welche 
nach und nach alles Negative aufhebt. Ueberhaupt kommt es mir viel 
natürlicher, und der sonst bekannten göttlichen Ordnung gemäßer vor, 
daß der Uebergang vom irdischen zum ewigen Leben stufenweise nach 
und nach, und nicht per saltum geschehe. Mir ist es unbegreiflich, daß 


'3 Es ist keine Glaubenslehre, daß die Seelen in diesem Zustande zwischen der 
Hölle, und der vollkommenen Glückseligkeit nicht mehr verdienen können, wie wir 
Katholiken uns ausdrücken, oder daß sie sich nicht immer durch die willige Ertragung 
dieser Strafe, immer steigende Erkenntniß ihrer Fehler, und Reue über dieselben einer 
größern Glückseligkeit empfänglich machen konnten. 
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Jemand noch als ein halb irdisch gesinnter Mensch entschlafen, und 
schon als ein ganz himmlisch gesinnter in jener Welt erwachen sollte. 
Dieser Zwischenzustand, in welchem sich die Seele, die zwar gliickselig, 
aber noch nicht zu einer so großen Glückseligkeit vorbereitet ist, als 
sie erlangen sollte, zu derselben mehr tauglich machen muß, ist mir 
der Zustand der Reinigung, ein Reinigungsfeuer, oder Fegfeuer. Und weil 
die Seele doch irgendwo seyn muß, während daß sie gereiniget wird, 
muß es einen Reinigungsort geben, und sollte er im Himmel selbst seyn. 
Er könnte darum doch ein dritter Ort genennet werden. Doch ich will 
hier nichts bestimmen. Ich sehe nicht, was sich gegen diese Erklärung 
der Lehre vom Fegfeuer einwenden ließe. Und da die Kirche nichts 
weiter bestimmt hat, als daß ein Fegfeuer sey, verträgt sich auch diese 
Erklärung mit der Definition des Tridentinums. 

[498] H. Möser in seinem Schreiben an mich sagt: Das Fegfeuer kann 
die katholische Kirche gar nicht entbehren, da sie viele, und nothwendige Ausgaben, 
wozu gar kein anderer Fond vorhanden ist, daraus bestreiten muß. Diese Sprache 
ist doch noch um etwas erträglicher, als wenn andere Protestanten 
gerade heraus sagen, daß die Pfaffen das Fegfeuer aus Interesse erdacht 
haben, und den Glauben an selbiges noch zu erhalten suchen, um das 
arme Volk um sein Geld zu prellen. 

Unsre Kirche würde bestehen können, wenn auch alle diese Aus- 
gaben, zu denen der Glauben ans Fegfeuer Anlaß gab, wegfielen. Es 
war eine Zeit, wo man von diesen Ausgaben gar nichts, oder sehr 
wenig wüßte. Und doch war damals eine katholische Kirche, die an 
das Fegfeuer glaubte. Das ist sowohl wahr, so lange gewisse, aber 
gar nicht unbedingt nothwendige Anstalten in der Kirche bleiben, so 
lange dienet die Lehre vom Fegfeuer dazu, daß diese Anstalten können 
unterhalten werden. Aber Anstalten, und Ausgaben können aufhören, 
und doch wird die Kirche, und die Lehre vom Fegfeuer nicht verän- 
dert werden. Der erste Grund, warum gewisse Anstalten, von denen 
ich gleich reden werde, sind getroffen worden, liegt in der Ueberzeu- 
gung, daß das Gebeth der Lebendigen den leidenden Seelen nützlich 
sey, nicht im Interesse der Pfaffen, ob sich schon dieses sehr oft mag 
miteingemischet haben. Die Kirche glaubt, und wie ich hernach sagen 
werde, mit Recht, daß unter den verschiedenen Arten den armen Seelen 
beyzuspringen, das heilige MeBopfer die kräftigste sey. Sie überläßt es 
aber den Gläubigen, ob sie ihren [499] Brüdern auf diese, oder eine 
andere Art ihre Hülfe wollen angedeihen lassen. Sie zwingt Niemanden, 
einen Jahrstag zu stiften, oder Geld herzuschießen, für welches Messen 
gelesen werden sollten. Sie hat es den Gläubigen chemals überlassen, 
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ob sie zum Trost ihrer Seele ein Kloster, oder ein Beneficium stiften 
wollen. Den Fall nehme ich aus, der jetzt nicht mehr zu befürchten, 
oder leicht zu verhindern ist, wo einigen zur Strafe ihrer Sünden die 
Stiftung eines Klosters, oder Beneficiums ist aufgetragen worden. Viel- 
mehr geben jetzt die Verntinftigern aus unserer Geistlichkeit ganz nach 
dem Geiste der Kirche der Freygebigkeit der Glaubigen eine solche 
Richtung, die gerade zu auf das zeitliche wie auf das ewige Wohl ihrer 
Mitmenschen abzweckt, und eine doppelte Absicht, dem Leibe, und 
der Seele zu nützen, zugleich erreichen hilft. 

Freylich müssen diese ältern Anstalten jetzt noch fortdauern, nach- 
dem sie einmal da sind. Entweder Fürsten, oder Unterthanen mit ihrer 
Einwilligung haben solche Stiftungen gemacht, welche auf den Glauben 
ans Fegfeuer beruhen, und die Geistlichen, die jetzt von solchen Stif- 
tungen ihren Unterhalt ziehen, thun nur, was jene verlangt haben. Die 
Lehre vom Fegfeuer würde ohne selbige doch bestanden haben. Hörten 
jetzt alle diese Anstalten auf einmal auf, ließe Niemand mehr eine Messe 
für die Verstorbenen lesen, würden die für die Verstorbenen gestifteten 
Beneficien, und Klöster eingezogen, so würde es tausenden, auch den 
ordentlichen, und nothwendigen Seelsorgern an ihrem Unterhalte feh- 
len, der Meßner, Musikanten etc. nicht zu gedenken, die aus eben diesen 
Fonds erhalten wer- [500] den. Aber alle diese Leute, wenn man anders 
ihre Anzahl nicht beschränken wollte, müßten hernach doch anders 
woher zu leben bekommen. Darum würde aber doch die Lehre vom 
Fegfeuer noch bestehen. Die ordentlichen Seelsorger würden alsdann 
doch noch das unblutige Opfer für Lebendige, und Todte entrichten, 
würden besondere Gottesdienste für die Verstorbenen halten, voraus 
gesetzt, daß sie ihren zureichenden Unterhalt schon hätten, denn schon 
das was man ihnen jetzt giebt, ist nicht der Lohn für ihre Mühe, oder 
der Werth der Messe, sondern nur eine Beyhülfe zu ihrem Unterhalt, 
so wenig die Besoldung eines evangelischen Predigers als ein Ankauf 
oder Verkauf des Evangeliums für etliche hundert Gulden darf ange- 
schen werden. Die Gläubigen, welche sonst schuldig sind, ihre Hirten 
zu unterhalten, haben ihnen den Unterhalt selbst aus diesen Fonds 
angewiesen. Sie haben ihnen befohlen, nach ihrer Meynung für die 
Verstorbenen zu bethen, einigen Geistlichen nur zu gewissen Zeiten, 
z.B. in einer besonders verlangten Messe, oder bey einem gestifteten 
Jahrstage, am Besingnißtage, am siebenten, oder dreyßigsten Tage nach 
der Beerdigung, andern Geistlichen, den Beneficiaten, wochentlich 
ein, zwey, dreymal, wieder andern täglich, wie den Klostergeistlichen; 
und weil die Geistlichen dieses nicht thun könnten, wenn sie nicht zu 
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leben hätten, so verschaften sie ihnen durch Stiftungen, Stipendien, und 
dergleichen den Unterhalt ganz, oder zum Theil. Der Beichtpfennig 
wirft manchem protestantischen Geistlichen etwas beträchtliches ab, 
das wir nicht haben, ungeachtet uns diese Verrichtung weit öfters 
trift. Wir betrachten dieses ihr [501] Einkommen als eine Beyhülfe zu 
ihrem Unterhalte, und gönnen es ihnen herzlich gerne, ohne darüber 
zu spotten. Könnten sie nicht das nemliche gegen uns beobachten, und 
uns nicht mehr den Vorwurf machen, daß die Lehre vom Fegfeuer eine 
Erfindung der geldgierigen Pfaffen, und bloß auf Geldschneiderey ange- 
schen sey? Was können wir dafür, daß man diese Lehre gebraucht hat, 
uns eine Quelle unsers Unterhaltes zu öffnen, wie bey ihnen die Lehre 
von der Beicht? Uebrigens will ich ihnen auch herzlich gerne zugeben, 
daß unwissende, oder geldgierige Priester selbige gar oft zu ihrem Inter- 
esse mißbraucht haben. /Ilkacos intra muros peccatur, & extra. Sollte es der 
Kirche, und den Regenten gefallen in diesen Dingen eine Aenderung 
zu machen, so würden diese Ausgaben aufhören, und die Lehre vom 
Fegfeuer doch nicht darunter leiden. So viel H. Möser zur Antwort. 
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Es ist der Vernunft gemäß, daß man für die Verstorbenen bethe. 
Und dieses Gebeth ist ihnen nützlich. 


Es ist der Vernunft gemäß, daß die Lebendigen für einander bethen; 
denn sie bitten Gott nur durch die Verdienste seines Sohnes, daß er 
ihren Mitbrüdern alles wolle angedeihen lassen, was zu ihrem Scelen- 
heile ersprieslich ist. Dieses Gebeth ist eine AeuBerung der herzlichsten 
Nächstenliebe, eine Handlung, die in der Schrift selbst anbefohlen wird. 
Eben so ist das Gebeth für die Verstorbenen nur darauf gerichtet, daß 
Gott in Ansehung der [502] Verdienste Jesu Christi ihnen ehender 
zur vollkommenen Seligkeit verhelfen sollte, als sie sonst dazu gelan- 
gen würden. Dieses Gebeth ist an sich dem allgemeinen Gesetz der 
Nächstenliebe sehr gemäß. Oder sollte es nicht ein sehr christlicher 
Wunsch, und eine sehr christliche Bemühung seyn, die man in der 
Absicht unternimmt, seine ehemalige Mitmenschen bald glücklich zu 
machen. Es kömmt also alles nur darauf an, ob dieser Wunsch, diese 
Bemühung auch einen Nutzen haben können. Die Entscheidung dieser 
Frage hängt von folgenden Punkten ab: 

1. Ob Gott nirgends erkläret habe, daß alles Gebeth für die Verstor- 
benen unnützlich sey. Ist dieses nicht geschehen, so fragt sich weiter 
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2. ob Gott auf das Gebeth eines andern die Strafen des Verstorbenen 
lindern, oder gar aufheben könne, und 3. ob er sie aufheben wolle. Ist 
dieses ausgemacht, so wäre es doch von Seiten der Protestanten eine 
unverzeihliche Lieblosigkeit, und Grausamkeit, daß sie die Christen 
abwendig machen wollen, für ihre verstorbenen Brüder zu bethen; 
Denn wenn dieses Gebeth nützen kann, ja wenn es gewiß ist, daß es 
nützen wird, warum soll man die Leute davon abmahnen? 


8. 124 
Gott hat nirgends erklärt, daß das Gebeth für die Verstorbenen unnützlich sey. 


Wenn irgendwo so eine Erklärung zu suchen wäre, so müßte sie in jenen 
Stellen seyn, worinn gesagt wird, daß jeder nach seinen eigenen Ver- 
diensten, und Werken [503] sollte gerichtet werden, und das empfangen 
werde, was er gethan hat. Aber diese Stellen sind gar nicht wider das 
Gebeth für die Verstorbenen; denn hier ist nur von dem beharrlichen, 
und ewig fortdauernden Stand der Glückseligkeit, oder Verdammung 
die Rede. Gott wird den Menschen gleich nach seinem Hinscheiden aus 
diesem Leben richten, und wie er es durch seine eigene Werke verdienet 
hat, das Urtheil der ewigen Verdammung, oder der ewigen Seligkeit 
über ihn aussprechen. Und bey diesem Urtheile hat es sein Verbleiben. 
Aber da einige mehr, einige weniger vorbereitet aus dieser Welt in 
jene übergehen, können nicht alle sogleich den nemlichen Grad der 
Glückseligkeit erreichen. Der mindere Grad der Glückseligkeit kann 
bey einigen noch mit wahren Leiden verbunden seyn. Könnte Gott 
nicht, wenn auch das Endurtheil unverändert bleibt, in Ansehung der 
unendlichen Verdienste seines Sohnes, die ihm durch die Lebendigen 
für die Todten aufgeopfert werden, oder, was eines ist, in Ansehung der 
unendlichen Verdienste seines Sohnes, die ihm durch die Lebendigen 
für die Todten aufgeopfert werden, oder, was eines ist, in Ansehung 
des Gebethes für die Verstorbenen bewogen werden, den Prüfungsstand 
dieser abzukürzen, und diesen bälder eine vollkommene Glückseligkeit 
zu verleihen? Schon auf der Erde behandelt Gott jeden nach seinen 
eigenen Verdiensten. Er sieht den Sünder für einen Sünder an, wenn 
auch alle andre Menschen für ihn bitten. Er rechnet ihm nicht fremdes 
Verdienst andrer Menschen zu. Aber doch können andre Menschen 
durch ihr Gebeth, oder durch die Aufopferung der Verdienste Christi 
für den Sünder erhalten, daß ihm Gott die Gnade der Bekehrung bälder 
mittheile, oder andere auf seine Seligkeit abzweckende Wohl- [504] 
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thaten verleihe. Eben diese Wirkung des Gebethes auf die Verstorbenen 
ist also auch möglich, wenn anders noch eine Gemeinschaft zwischen 
den Lebendigen, und Todten ist. Ohne einen unbezweifelten Ausspruch 
Gottes möchte ich diese Gemeinschaft nicht leugnen, da das Geboth 
der Nächstenliebe die allerweiteste Ausdehnung haben kann, und sich 
gewiß noch mehr empfiehlt, wenn es aus dieser Welt in jene hinüber, 
und aus jener in diese herüber wirken kann. Es ist also der Vernunft 
vollkommen gemäß, daß man für die Verstorbenen bethe. Oder wäre es 
nicht grausam, ihnen eine Art der Hülfe zu entziehen, die ihnen nützlich 
seyn kann, und von welcher Gott noch nicht erkläret hat, daß sie ihnen 
unnützlich sey? Die Liebe muß alles versuchen, den Nebenmenschen 
glücklich zu machen, nicht nur das, was ihn gewiß glücklich machen 
wird, sondern auch, wenn sie keine solche Mittel in Bereitschaft hat, 
solche Mittel, die ihn wahrscheinlich glücklich machen können. 

Das Gebeth für die Verstorbenen ist diesen nützlich. Da es mir in diesem 
ganzen Anhange nicht darum zu thun ist, meine Sätze aus der unmittel- 
baren Offenbarung zu beweisen, welches das Geschäft des Dogmatikers 
ist, sondern nur die Vernunftmäßigkeit derselben zu zeigen, setze ich 
alle Beweise, die man sonst für diese Materie anführt, beyseits. 

Die Verdienste unsers Heilandes sind unendlich, und er ist darum 
gestorben, damit alle daran theilnehmen können, die wollen, und der 
Wirkung derselben auf sie kein Hinderniß in den Weg legen. Nun ist 
es gewiß, daß die abgeschiednen Seelen an den Verdiensten Jesu the- 
ilneh- [505] men wollen, ja schon in so weit Theil daran genommen 
haben, daß ihnen die ewige Seligkeit unabänderlich versprochen ist. 
Sie legen auch der Wirkung derselben kein Hinderniß in den Weg, wie 
die Verdammten. Ihre ihnen noch anklebenden Unvollkommenheiten, 
die sie aus diesem Leben in jenes mit sich hinüber nahmen, haben sie 
nicht gehindert, die Seligkeit, freylich noch in einem niedrigern Grade 
zu erlangen. Wie könnten sie also die Wirkung des Verdienstes Christi 
auf sie hindern? Die ganze Schwierigkeit kömmt also nur darauf an, ob 
Gott ihnen auf die Fürbitte anderer die Wirkung der Verdienste Christi 
in so weit wolle zufließen lassen, daß ihre Reinigungszeit abgekürzet 
werde. Unmöglich ist dieses nicht, und hat auch in der Offenbarung 
nichts gegen sich, wie wir schon gesagt haben. Da also diese Verdienste 
unendlich sind, und Gott sie den Lebendigen auf die Fürbitte ihrer 
Mitmenschen zufließen läßt, ist es desto gewisser, daß er auch noch die 
Verstorbenen, die er schon umwandelbar für seine Freunde erkläret hat, 
in so weit daran theilnehmen läßt, daß ihre Leiden abgekürzt, und sie 
bälder mit ihm vereiniget werden. Wir sagen nicht, daß wir Lebende 
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Gott für die Verstorbenen im eigentlichen Verstande genugthun 
können. Wir können ja nicht einmal ihm für uns selbst genugthun. 
Das Verdienst aller unsrer Werke ist nur das Verdienst Jesu Christi, 
nicht unser eigenes. So opfern wir auch ihm nur das Verdienst seines 
Sohnes fur die Verstorbenen auf, und bitten ihn, er wolle sie in Anse- 
hung desselben aus dem Reinigungsorte erlösen. Dieses Gebeth, diese 
Aufopferung kann Gott nicht mißfallen, und er kann [506] es auch 
aus den oben angeführten Ursachen nicht unerhört lassen. Uebrigens 
hängt es so wohl von der Beschaffenheit unsers Gebethes, als von der 
Beschaffenheit der Seele des Verstorbenen ab, wie schnell, und in wie 
weit Gott seiner Gerechtigkeit unbeschadet erhören kann. 

Ich glaube, durch die gegebene Erklärung unsrer Lehre sollen alle 
jene lieblose Spöttereyen wegfallen, die so oft in den Schriften der 
Protestanten über das Fegfeuer, und das Gebeth für die Verstorbenen 
vorkommen. Ich will sie schonen, und nicht hier zu ihrer Schande selbe 
noch einmal wiederholen. Leider haben unsre Prediger, Asceten, Verfas- 
ser der Gebethbücher, und selbst Theologen sich über beyde Lehren oft 
unbehutsam genug ausgedrückt, und ihre zu sinnlichen Vorstellungen 
für Wahrheit ausgegeben. Und daher kamen auch die vielen Vorwürfe, 
und die vielen Spöttereyen, die man darüber machte. 
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VORSCHLAG ZUR VEREINIGUNG. Die Kirche verdammet nur diejenigen, 
welche sagen, es wäre nicht erlaubt das MeBopfer für die Verstorbenen 
aufzuopfern. Sess. XXI. c. III. Und in der That sind die Protestanten 
auf keine Weise berichtiget dieses zu thun. Sie lehret, das Gebeth 
der Lebendigen, und sonderlich das heilige MeBopfer sey den Todten 
nützlich. Sess. XXV. Decret. de Purgat. Diese Lehre erweitert den Wirkungs- 
kreis der Nächstenliebe ungemein, und erhebt das Verdienst Christi. 
Sie empfiehlt das Gebeth für die Verstorbenen als die wohlthätigste 
Aeußerung der Nächstenliebe, aber schreibt [507] Niemanden, als den 
Priestern vor, daß er für die Verstorbenen bethen muß. Wollte nun ein 
Protestant nicht für die Verstorbenen bethen, so würde sie ihn darum 
nicht als einen Ketzer verdammen, nur dürfte er auch die Kirche, 
welche dieses Gebeth verrichtet, keines Irrthumes wider die Lehre 
Christi beschuldigen. Die Kirche bezieht sich bey Entscheidungen der 
Lehre vom Fegefeuer, und dem Gebethe für die Verstorbenen auf die 
Belehrung vom Heiligen Geiste, und die alte Tradition —£eclesia Spiritu 
Sancto edocta, ex sacris litteris, © antiqua Patrum traditione in conciliis—und 
die Protestanten können nicht leugnen, daß diese beyden Lehren, wenn 
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auch nicht mit ausdriicklichen Worten, doch ziemlich wahrscheinlich in 
den von ihnen selbst für authentisch anerkannten biblischen Schriften 
stehen, und schon vom Anfange her in der Kirche bekannt waren. Cyrill. 
Hierosolym. Catech. Mystag V. Euseb. L. IV de vit. Const. c. 9, © c. 71. Epiph. 
Heres. LXXV. Tertull. libr. de Corona Militis c. 3. De Monog. c. 10. Cyprianus 
Epist. LXVI. at Clerum & plebem Turnitanam, Ambrosius Orat. Funeb. de obitu 
fratris su Satyri. G Orat. de obitu Valentimam II. Hieron. Epist. XXVI. ad 
Pammachium, Augustinus Serm. CLXXII. & Lib. de Cura pro mortuis c. 1. Lib. 
IX. Confess. c. 13. Conc. Carth. II. c. 29. IV. cap. 79. & c. 

Sollten alle biblischen, und die aus der Tradition hergenommenen 
Zegnisse nicht zureichen zu beweisen, daß beyde Lehren von Christo 
unmittelbar geoffenbaret worden, und könnte man dieses dahingestellt seyn 
lassen, so müßte man doch zugeben, daß die Kirche [508] bey Entschei- 
dung derselben sehr gute Gründe für sich hatte, daß diese Lehren der 
Heilsordnung nicht entgegen seyn, daß sie selbige vielmehr befördern, 
daß sie der Vernunft sehr gemäß seyn, und als solche könnten sie die 
Protestanten allerdings annehmen, ja ohne alle Heucheley auch mit 
uns für die Verstorbenen bethen. Ja sie müßten sogar mit uns bethen, 
da unerweislich ist, daß unser Gebeth den Verstorbenen nichts helfe, 
aber erweislich, daß es helfen könnte. Ob übrigens die Kirche diese 
Lehren für unmittelbar geoffenbart halte, das muß sie bey einer künftigen 
Vereinigung erklären. Aus den angeführten Worten des Tridentinums 
scheint dieses nicht nothwendig zu folgen, und ich so wenig, als jeder 
andere einzelne Theolog kann darüber entscheiden. Vielleicht kann 
man aus Liebe zum Frieden so weit nachgeben. Man sehe also wieder 
meinen Vorschlag nur als eine Anfrage bey der Kirche, nicht als eine 
Entscheidung an. 


§. 126 
Von Verehrung und Anrufung der Heiligen 


Ich habe hierüber meine Meynung schon in einer besondern Abhandlung 
von Verehrung, und Anrufung der Heiligen, welche bey den Verlegern dieser 
Vertheidigung zu haben ist, geäußert, so wie auch über die Verehrung der 
Reliquien, und Bilder, und kann mich also hier desto kürzer fassen. 

Die Kirche verbiethet erstlich die Heiligen zu entehren. Und das ist 
wohl gewiß sehr vernünftig. Wer könn- [509] te sich wohl erlauben, 
einen Freund Gottes, einen Menschen, welcher durch aufrichtige, und 
eifrige Befolgung der göttlichen Vorschriften zum Besitze der ewigen 
Seligkeit gelanget ist, zu mißhandeln. 
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Sie erklaret zweytens, daß es löblich und nützlich die Heiligen als 
Freunde Gottes zu verehren. Daß da an keine Anbethung, die nur Gott 
allein zukömmt, unsrer seits gedacht werde, wenn man sich auch dieses 
Wortes bedient, und sich nicht immer philosophisch richtig ausdrückt, 
ist schon tausendmal erkläret worden. Die Heiligen verehren heißt 
nur sie als erklärte Freunde Gottes wegen den besondern Vorzügen, 
die ihnen Gott mitgetheilet, und wegen den großen Tugenden, die 
sie ausgeübet, hochschätzen, und diese Hochschätzung auch durch 
äußerliche Zeichen zu erkennen geben, und was das allerwichtigste 
ist, ihrem Beyspiele nachfolgen. Da man dieses schon gegen wirklich 
noch lebende Menschen thut, muß man auch eingestehen, es sey 
loblich, wenn man es gegen Heilige in dem Himmel aus einem religi- 
ösen Beweggrunde beobachtet. Auch hierinn können die Protestanten 
nichts tadeln, und müssen diese Lehre der Kirche vernünftig finden. 
Von Verehrung besonderer Heiligen ist noch die Rede nicht, und da 
wir selbst behaupten, die Kirche sey in den Heiligsprechungen nicht 
unfehlbar, kömmt es auf die individuelle Ueberzeugung eines jeden 
an, ob er diesen, oder jenen Heiligen zum Gegenstande einer positiven 
Verehrung machen will. 

Drittens erkläret die Kirche, es sey löblich, und nützlich die Heiligen 
anzurufen, ohne zu befehlen, daß man sie bey Verlust der Seligkeit anru- 
fen müßte. Wir leug- [510] nen vielmehr gar nicht, daß ein Mensch selig 
werden könne, der sein einziges Vertrauen auf Jesum setzt, und niemal 
einen Heiligen verehret, oder angerufen hat. Wenn einige Katholiken 
sagen, z.B. die Andacht zur seligsten Jungfrau Maria sey ein Zeichen 
der Vorbestimmung, Prädestination, sie sey der Canal, durch welchen 
uns Gott seine Gnaden zufließen läßt, so kann dieses wahr seyn, ohne 
daß darum folgte, daß man ohne ihre Verehrung und Anrufung nicht 
selig werden könnte. Was als löblich, und nützlich angepriesen wird, 
ist darum nicht unbedingt nothwendig. 

Daß die Heiligen allgemein für uns bitten, das geben mehrere 
Protestanten ausdrücklich zu, und es müssen es alle zugeben, weil sie 
jene allgemeine Menschenliebe, wodurch sie zum Besitze der ewigen 
Seligkeit gelanget sind, im Himmel gewiß nicht abgelegt haben, die sie 
vor Gott so besonders liebenswürdig macht. Es ist eben so richtig, daß 
ihnen das ewige Wohl ihrer ehemaligen Freunde auf der Erde, ihrer 
Angehörigen, und derer, mit denen sie in einer nähern Verbindung 
gestanden, näher am Herzen liegen wird, als anderer, wie es das Gesetz 
der allgemeinen Liebe erfordert. 
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Daß Gott auf die Fürbitte seiner Heiligen achte, und sie nicht uner- 
hört lasse, kann man auch vernünftiger Weise nicht leugnen; denn sie 
bitten, und können nichts bitten, was seinem heiligen Willen nicht 
gemäß wäre, und ihre Menschenliebe muß ihm gefallen, so wie er sie 
darum schätzen muß, daß sie seiner Gnade mitgewirket, und durch 
die Zueignung der Verdienste Christi einen so hohen Rang im [511] 
Himmel erworben haben, daß sie nun seine innigsten Freunde sind. Er 
sieht die herrlichsten Früchte der Verdienste seines Sohnes an ihnen, 
und kann ihnen also nichts abschlagen, um was sie ihn durch die 
Aufopferung, und Darstellung dieser Verdienste bitten, weil sie nichts 
bitten können, als was er selbst will. Gott wird also in Ansehung ihrer 
Fürbitte den Menschen eine Wohlthat eher mittheilen, als es ohne 
dieselbe geschehen wäre, oder diesen eine Gnade geben, die sie nicht 
erhalten hätten, weil sie nicht eifrig, nicht anhaltend genug darum 
gebittet hätten. Indessen ist diese Fürbitte der Heiligen auch schon von 
Ewigkeit her in dem Plane Gottes mitbegriffen, den er von Ewigkeit 
her zur Seligmachung eines Menschen entworfen hat. 

Bitten also die Heiligen für uns, und wird ihre Fürbitte bey Gott 
erhört, so ists löblich, und nützlich sie anzurufen— Aber die Heiligen 
wissen ja unsere besondern Bitten nicht, daß sie ihre Fürbitten darnach 
richten könnten?—Ich antworte, es sey erstens gar nicht nothwendig, 
daß sie unsere besondern Bitten wissen. Wir wenden uns durch unsere 
Bitten niemal an den Heiligen allein, sondern durch ıhn an Gott. Gott 
weis aber, was für uns am nützlichsten ist, und was wir verlangen. Er 
kann uns also in Ansehung der Fürbitte der Heiligen doch geben, was 
wir verlangen, wenn es uns nützlich ist. Nur würde es von unserer 
Seite nicht vernünftig gehandelt seyn, wenn wir den Heiligen eine Bitte 
vortrügen, die ihnen nicht bekannt wird. Zweytens giebt es gar keinen 
Grund zu leugnen, daß die Heiligen unsere Bitten wissen, wohl aber 
mehrere das Gegentheil zu behaupten. [512] Anderer zu geschweigen, 
will ich nur folgende anführen. Ohne eben allwissend zu seyn, können 
sie in Gott, oder durch Gott alle unsere besondere Bitten erkennen. Da 
wir uns überhaupt von Gott, und der Erkenntniß der Dinge, welche 
die seligen Geister in jener Welt erlangen, gar keinen Begriff machen 
können, und es doch gewiß ist, daß ihre Erkenntnißkräfte in jener 
Welt sehr erhöhet werden, sollten wir gar keine solche Machtsprüche 
thun: Die Heiligen können dieses nicht wissen. Vielmehr ist es glaubwürdig, 
daß sie Dinge, die uns angehen, wissen werden, da es einem Theil 
ihrer Glückseligkeit ausmachen muß, wenn sie einsehen, wie gut, und 


336 BEDA MAYR 


liebevoll Gott mit seinen Geschöpfen verfährt, und eines jeden beson- 
dern Menschen Bedürfnisse befriedigt. Eben so muß es ihr innigstes 
Vergnügen seyn, wenn sie noch an der Beseligung ihrer Mitbrüder auf 
Erde theilnehmen dürfen. Es ist also sehr wahrscheinlich, daß sie auch 
unsre besondern Bitten, die wir durch sie an Gott richten, erkennen, 
und unser besonders Verhältniß gegen Gott einsehen. 

Nach dieser Erklärung sollten wir Katholiken wieder nicht mehr zu 
befürchten haben, daß man uns vorwerfen würde, wir betheten die Hei- 
ligen an, machten sie zum Nachtheile des Verdienstes Christi zu unsern 
Mittlern, und Miterlösern etc., da wir die Heiligen nicht anbethen, und 
die Kraft ihrer Fürbitte pur allein vom Verdienste Christi ableiten. Aber 
wie oft haben wir dieses unsern Gegnern schon umsonst gesagt. Sie 
halten sich lieber an die übertriebenen Ausdrücke einiger Prediger, oder 
Privatschriftsteller, einiger besondern Andachten, und Uebungen, als 
[513] an die ausdrückliche Lehre der Kirche, deren Meynung freylich 
einige aus gutgemeynten Eifer nicht getreu genug bleiben, und wenn 
sie sonst irgend in einer Kirche eine Andacht sehen, die vielleicht 
besser beschaffen seyn könnte, oder eine katholische Schrift lesen, die 
nicht behutsam genug aufgesetzt ist, so machen sie ihre Entdeckungen 
öffentlich bekannt, als wenn Fehler, die in der Kirche begangen werden, 
Fehler der Lehre, und der Kirche selbst wären. 
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VORSCHLAG ZUR VEREINIGUNG. Die Lehre von der Verehrung der Heiligen 
scheint wieder unter diejenigen zu gehören, die nicht unmittelbar geof- 
fenbart worden, oder Christus, und die Apostel haben niemals ausdrück- 
lich erkläret, daß es nützlich, und löblich sey, die Heiligen zu verehren, 
und anzurufen. Auch ist diese Lehre in der ersten Kirche niemal als eine 
unmittelbar geoffenbarte vorgestellt worden. Nichtsdestoweniger ist sie 
der Offenbarung gemäß, und hat ihren Grund in andern geoffenbarten 
Wahrheiten. Ja einige Stellen der Schrift scheinen derselbigen günstig 
zu seyn. Sehr früh kam auch in der Kirche der Gebrauch vor, die 
Heiligen zu verehren, und anzurufen. Ferner ist diese Lehre nicht nur 
nicht gegen die Offenbarung, wie wir eben gesagt haben, sondern ihr 
gemäß, und nützlich die Menschen in die Heilsordnung einzuleiten, da 
sie uns die Früchte der Verdienste Christi an den Heiligen zeigt, und 
ihre Tugenden zur Nachahmung vorstellet. Noch mehr, sie ermuntert 
unser Vertrauen auf Christum, indem sie die Anrufung der Heiligen 
als nützlich vorstellt. Man [514] verlanget also von den Protestanten 
nicht, daß sie diese Lehre als eine unmittelbar geoffenbarte, sondern 
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nur als eine vernünftige, und nützliche ansehen, und die Kirche wegen 
ihr nicht verketzern sollen. Man stellet ihnen frey, ob sie die Heiligen 
verehren, und anrufen wollen. Nur entehren sollen sie selbige nicht. 
Sollte auch einer aus ihnen, der zu uns übertritt, bey öffentlichen 
Gebethen, oder falls er in den geistlichen Stand eintretten würde, bey 
der Messe die Heiligen anzurufen genöthiget seyn, so kann er dieses 
ohne alle Heucheley thun. Nirgends ist ein Verboth, die Heiligen nicht 
anzurufen, und zu verehren. Es ist hingegen nach den angeführten 
Gründen richtig, daß die Verehrung und Anrufung derselben löblich 
und nützlich, wenn schon nicht nothwendig sey. Nach dieser Lehre, 
wenn sie auch wahrscheinlich wäre, kann sich ein vernünftiger Mann 
immer richten. Um so vielmehr, da sie so viele Gründe für sich hat, und 
von der Kirche vorgetragen wird, welche nichts lehren kann, was von 
der Heilsordnung abführt. Die Gründe aus der Schrift und Tradition 
kann man bey den Dogmatikern finden. 


$. 128 
Von Verehrung der Bilder, und der Reliquien 


Diese Verehrung ist wieder nirgends vorgeschrieben. Die Bilder der 
Heiligen, wie ihre Reliquien sind nur Erinnerungsmittel an die Heili- 
gen selbst, und sogar sogenannte Wunderbilder sind nichts, als solche 
Erinnerungs- [515] mittel. An sich selbst wäre diese Verehrung der 
Bilder und Reliquien in der Kirche ganz entbehrlich. Indessen da 
man sinnlichen Menschen zu Hülfe kommen wollte, damit sie sich 
leichter stufenweise vom Sinnlichen zum Unsichtbaren aufschwingen 
könnten, und die Bilder eigentlich die Lajenbibel sind, die Reliquien der 
Marterer aber an ihr ehrenvolles Bekenntniß des Glaubens, so wie die 
Reliquien andrer Heiligen an ihren tugendhaften Wandel erinnerten, 
fieng man jene in der Kirche aufzustellen, und die Gräber der Heili- 
gen zu besuchen an. Es war sehr natürlich, daß man die Bilder wegen 
den Gegenständen, die sie vorstellten, in Ehren hielt, und so auch die 
Reliquien, weil sie Theile eines Heiligen waren. Hat man doch auch 
Hochschätzung für das Bildniß seines Vaters, und Niemand würde 
sich unterstehen seinen Körper zu mißhandeln. Ein Kind nähert sich 
vielmehr demselben mit Ehrfurcht. Wie man ehmals den Statuen, und 
Bildern der Kaiser gewisse Zeichen der Ehrfurcht erweisen mußte, und 
die Ehrerbiethigkeit, und Beschimpfung derselben für eine Ehrerbiethig- 
keit, oder Beschimpfung gegen den Kaiser selbst ansah, so war nichts 
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natürlicher, als daß sinnliche Menschen darauf fielen, statt der nicht 
gegenwärtigen Heiligen, für welche sie Ehrfurcht hatten, die Zeichen 
der Ehrfurcht ihren Bildern erwiesen, oder auch ihren Reliquien. Die 
Kirche hat diese nach und nach eingeführte Verehrung der Bilder, 
und Reliquien im Anfange nicht mißbilliget, und hernach auch gut- 
geheißen, weil sie als Erinnerungszeichen an die Heiligen, oder an die 
Gottheit selbst heilsame Wirkungen hervorbringen, zur Tugend, und 
[516] Nachahmung der Heiligen ermuntern, oder wenn es Bilder der 
der göttlichen Personen waren, an ihre Allgegenwart, oder an die den 
Menschen erwiesenen Wohlthaten erinnern konnten. In so ferne kann 
die Verehrung der Bilder und der Reliquien löblich, und nützlich seyn. 
Sie könnte aber auch wieder abgeschafft werden, so bald mehr Böses, als 
Gutes daraus entspränge. Nur Entehrung dieser beyden Dinge könnte 
die Kirche nicht gestatten. 

Die Nützlichkeit der ersagten Verehrungen gehört wieder nicht zu 
den unmittelbar geoffenbarten Wahrheiten. Doch sind ihr einige bibli- 
sche Stellen nicht ungünstig, auch hat sie eine ziemlich alte Tradition 
für sich. Uebrigens ist das, was ich vom Nutzen dieser Verehrungen 
gesagthabe, der gesunden Vernunft ganz gemäß. 

Folglich VORSCHLAG ZUR VEREINIGUNG: Könnten die Protestanten diese 
Verehrung bey uns noch gar wohl gelten lassen, bis die Kirche nothwen- 
dig finden wird, sie abzuschaffen, ohne uns eines Aberglaubens, oder 
einer Abgötterey zu beschuldigen. Sie sollten niemals gehalten seyn, 
ein Bild, oder eine Reliquie zu verehren, wenn sie sich nur auch von 
der Entehrung enthalten. Aber auch die Kirchenvorsteher, wie sie 
schon da und dort angefangen haben, sollten die vielen Mißbräuche 
abschaffen, die bey dieser Verehrung getrieben werden, sonderlich 
auf Wallfahrten, wie es das Tridentinum ihnen schon empfohlen hat. 
Aber der Unterricht vernünftiger Seelsorger könnte nach und nach 
hier viel mehr ohne Aergerniß leisten, als das zu rasche Verfahren, das 
wir sehen, und erfahren, das selten die Einfältigen überzeugt, und die 
größten Aergernisse [517] erzeugt. Man würde bey dem Unterrichte 
des Volkes vieles gut benützen können, was in der Schrift: Ueber Bil- 
derverehrung mit Rücksicht auf das angebliche neue Algesheimer Wunderbild mit 
Erlaubniß der Maynzer Censur 1788 gesagt wird. Im übrigen berufe 
ich mich auf meine oben $. 126. angeführte Schrift. 


§. 129 


Es giebt zwar noch eine Menge kleinere Nebenstreitigkeiten zwischen 
uns, und den Protestanten, die ich gar nicht berühren will, und die 
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bald gehoben sind, wenn wir uns über die Hauptsache vergleichen 
können. Ich will deren nur einige anführen, und meine Meynung kurz 
darüber sagen. 

I. Der ehelose Stand der Geistlichen, oder der Calibat der Geistli- 
chen kann aufgehoben werden, da die Nothwendigkeit desselben gar 
nicht zu den Glaubensartikeln gehört. Es sind über diese Sache schon 
eine Menge Schriften gewechselt worden. Die Data sind so vorbereitet, 
daß es leicht zum Spruche kommen könnte, wenn Staat und Kirche 
sich miteinander verstehen wollten. Ich brauche hier keine Stimme zu 
geben. So viel getraue ich mir wohl zu versprechen, daß bey einem 
gänzlichen Uebertritte der Protestanten zu uns den protestantischen 
Geistlichen das Heirathen, oder das Beharren bey ihren Frauen nicht 
würde erschweret werden. Vielleicht sind wir auch von der Aufhebung 
des Cälibats wenigstens unter unsern Seelsorgern nicht gar so ferne. 
[518] 

II. Ordensgeistliche, und Klöster waren einmal nicht, können der 
Kirche, und dem Staate nützlich oder schädlich, aber kaum ın unsern 
Zeiten nothwendig seyn. Werden sie beybehalten, so ist vielleicht in 
ihrer Verfassung eine starke Reformation nothwendig, und dann kön- 
nen sie wirklich ungleich ersprieslichere Dienste leisten, als einzelne 
Männer. Aus sehr erheblichen Gründen, die mich bewegen würden, 
ob ich Mönch wäre, oder nicht, stimme ich niemal für ihre gänzliche 
Aufhebung, sondern für ihre Einschränkung, und eine unsern Zeiten 
mehr angemessene Verfassung, wodurch eine Menge Vorwürfe, und 
Spöttereyen wegfallen müssen. Den Cälibat müssen sie aber unverändert 
beybehalten. Ich würde aber ihre Gelübde nur auf eine gewisse Zeit 
einschränken, und etc. Doch keine Projecte! 

III. Das Abstinenzgeboth, oder das Geboth, sich an gewissen Tagen 
des Fleisches zu enthalten, es mag nun entstanden, und nach und nach 
gesetzmäßig geworden seyn, wie es will, sollte in unsern Tagen billig 
aufgehoben werden. Nebst andern Gründen, die in neuern Schriften 
genug angeführt worden, und nur durch Seufzer, und Schmähungen 
widerlegt sind, würden mich zween besonders dazu bewegen, daß 
dieses Geboth, das an sich selbst gar nicht nothwendig ist, so häufig 
übertretten wird, und oft zur Aergerniß der Gläubigen, und doch nur 
den Mittelstand, die Bürger in der Stadt trifft, der alles kaufen muß, 
und Fleischspeisen wohlfeiler, als Fastenspeisen kauft; denn der Bauer 
iBt ohnehin kein Fleisch, und der Vornehme läßt sich dispensieren, 
oder ißt es ohne dispensiert zu seyn. [519] Der zweyte Grund ist, weil 
der Endzweck der Kirche doch nicht erfüllet wird. Dieser wäre Abtöd- 
tung des Fleisches. Es ist zwar wahr, daß viele Menschen, welche keine 
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Liebhaber von Fastenspeisen sind, viele Beschwerniß an den Fasttagen 
haben, weil sie keine ihnen anständige Speisen genießen dürfen. Aber 
auf der andern Seite ist es auch wahr, daß gewisse Fastenspeisen, son- 
derlich Eyerspeisen das Fleisch mehr reizen, als abtödten. Was ich bey 
andern Punkten nur hoffe, getraue ich mir in diesem den Protestanten 
gewiß zu versprechen, daß man das Verboth, an gewissen Tagen, und 
in gewissen Zeiten Fleisch zu essen, aufheben, und daß dieses gar keine 
Hinderniß der Vereinigung werde. 

IV. Der bisher in einer fremden Sprache gehaltene Gottesdienst, 
und die in der lateinischen Sprache ausgetheilten Sakramente sollen 
auch keine Hinderniß machen. Ich habe schon vor zwölf Jahren in 
einer gedruckten Abhandlung," aber ohne meinen Namen beyzuset- 
zen, die Gründe dafür angeführt. Seitdem haben mehrere gelehrte 
Männer, als Pehem, Korber, und kürzlich der Verfasser der Beytrdge zur 
Verbesserung der Liturgie etc. das nemliche gesagt, daß es nemlich Zeit 
wäre, den Gottesdienst deutsch zu halten. Vielleicht hätten viele unsere 
gemeinschaftlichen Gründe reiflicher erwogen, und uns Beyfall gege- 
ben. Vielleicht hätte das, was ich damals noch nicht laut sagen durfte, 
und meine Nachfolger schon deutlicher gesagt haben, selbst auf die 
Vorsteher der Kirche Ein- [520] druck gemacht. Aber—nun sind wir 
vielleicht wieder um fünfzig Jahre weiter zurück gesetzt mit unsern 
Hoffnungen. Warum? Das gehört nicht in diese Schrift. Durchbrechen 
muß es aber doch einmal, und bey einer Vereinigung wird das gewiß 
keine Hinderniß machen. 

V. Da es sogar den Katholiken jetzt schon frey steht, in eine Brue- 
derschaft einzutreten, da wir sogar alle entbehren können, so haben 
die Protestanten hier um so weniger von einem Zwang, oder auch 
nur von einer Zumuthung, in eine Bruederschaft zu tretten, etwas zu 
vermuthen. 

VI. Ueber alle übrigen Mitteldinge in der Religion, wie wir sie 
heißen, habe ich gar nichts mehr zu sagen. Sie haben eine gute Seite, 
die meistentheils die Erfinder, oder Beförderer derselben vor Augen 
hatten, und die Kirche ließ sie in dieser Rücksicht gelten. Sie haben 
aber auch gar oft eine böse Seite, die sie in spätern Zeiten erst beka- 
men, und auf welche die Erfinder noch nicht dachten. Die Vertheidi- 
ger derselben berufen sich auf das Alterthum dieser Mitteldinge, und 
glauben, was chemals gut seyn konnte, müßte es noch seyn. Daher 
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die ewigen Neckereyen zwischen Aufklarern, und Nichtaufklarern. 
Diesen Zankereyen wollen wir das Beste der Religion nicht aufopfern. 
Meine Meynung ist tiber alle diese Dinge kurz diese: Man dringe auf 
eigentliches Christenthum, und weiche dadurch tausend Vorwiirfen 
aus, die man uns machet. Uebrigens gehört auf einer Seite noch mehr 
Bescheidenheit dazu, wie auf der andern, wenn man etwas Gutes 
bewirken will. Man mißhandle den Anhänger der Mitteldinge noch 
nicht, und auch nicht den Bestreiter. Sanfte gegenseitige Be- [521] 
lehrung wird wohl alles bewirken, was bewirket werden soll. Für jetzt 
ist mir die Gährung beyder Theile noch etwas zu groß, als daß ich so 
bald etwas erspriesliches für, und wider die Aufklärer—Ein Wort, das 
ich hier ungerne in einer schlimmen Bedeutung nehme, weil es mir so 
ehrwürdig ist—hoffen könnte. 


§. 130 
Vom Pabste 


Ich habe diese Lehre mit Fleiß bis hieher versparet. Der Pabst ist das 
große Schreckenbild der Protestanten. Wegen ihm allein könnten sie 
sich, wie sie sagen, nicht entschließen, zu uns zu übergehen. Laßt uns 
untersuchen, ob der Pabst wirklich so fürchterlich ist, als ihn die Prote- 
stanten ansehen, oder ob es ein Popanz ist, den sie sich selbst geschaffen 
haben, nachdem mehrere historische Thatsachen ihnen dazu Anlaß 
gegeben. Voraus erkläre ich, daß ich den Pabst so nehme, wie er im 
Anfange der Kirche war, und seyn sollte, nicht wie er hernach war, und 
noch zum Theile ist, weil es leicht ist, ihn zu dem zu machen, was er 
seyn sollte, und die Protestanten sich leicht die Sicherheit verschaffen 
können, daß er nicht mehr aus seinen Gränzen kömmt. Hernach wird 
auch die Hierarchie der römischen Kirche, ein zweyter Popanz, nicht 
mehr fürchterlich seyn. 


8. 131 


Man verwechsle nur nicht die Ausübung der Gewalt mit der Gewalt 
selbst. Diese hat ihre bestimmten Grän- [522] zen, jene kann über alle 
Gränzen sich wegsetzen, und Vorzüge zueignen, welche ihr ursprünglich 
nicht zukommen. Ich glaube, daß Christus ein sichtbares Oberhaupt in 
der Kirche eingesetzt habe. Wenn aber auch diese Einsetzung nur mittel- 
bar geschehen wäre, so hätte es nichts auf sich; denn die Nothwendigkeit 
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eines sichtbaren Oberhaupts läßt sich aus natürlichen Gründen bewei- 
sen, und hat, wenn je eine andere Lehre, in der geschriebenen, und 
ungeschriebenen Offenbarung ihren sehr guten Grund, welches die 
Theologen miteinander auszumachen haben. Hier, wo es mir nur darauf 
ankömmt, die Vernunftmäßigkeit unserer Lehren zu zeigen, will ich 
mich nicht auf theologische Argumente einlassen. Genug, wenn man 
uns nur nicht mehr den Vorwurf machen kann, unsere Lehre vom 
Pabste sey unvernünftig, und wenn wir das Gegentheil zeigen können. 
Alsdann kann sich jeder Protestant vernünftiger Weise nach dieser Lehre 
fügen, sie sey nun unmittelbar, oder mittelbar geoffenbaret. Ich will die 
Lehre vom Pabste so vorstellen. Die Nothwendigkeit eines sichtbaren 
Kirchenoberhauptes war im Anfange der Kirche nicht dringend. Sie 
wurde es aber; und als die Kirche diese Nothwendigkeit einsah, hat sie 
entweder selbst so ein Oberhaupt gewählet, oder denjenigen Bischof, der 
wegen seinen alt hergebrachten Vorzügen den gegründetsten Anspruch 
darauf hatte, stillschweigend für das Oberhaupt der Kirche erkennet. 
Christus hieß diese nothwendige Einrichtung gut, und weil er alles 
will, was zur Erhaltung seiner Kirche nothwendig ist, so sah er sie so 
an, als wenn sie in seinem Namen geschehen wäre. Die Aufstellung 
eines Oberhauptes der Kir- [523] che würde also doch wenigstens von 
einer mittelbaren Offenbarung hergeleitet, und könnte schon darum 
nicht verworfen werden. Desto besser, wenn die Theologen auch eine 
unmittelbare Einsetzung beweisen. 

Der Zweck der ganzen christlichen Offenbarung war, uns den Weg 
zu zeigen, wie wir durch einen lebendigen Glauben an Christum, und 
die Erfüllung des Gesetzes der Liebe selig werden können. Dieß muß 
also auch der Zweck der Kirche, und auch des Oberhauptes der Kir- 
che, wenn es eines giebt, seyn. Es muß dafür sorgen, daß die Reinigkeit 
vom Glauben auf Christum, und die Liebe erhalten werde, oder was 
eben so viel ist, es muß die Einigkeit des Glaubens, und der Liebe zu 
erhalten trachten, es muß der Mittelpunkt des Glaubens, und der Liebe 
seyn. Es kann nicht darauf ankommen, ob Petrus wirklich schon bey 
seiner Lebenszeit die zweyfache hiezu nöthige Gewalt ausgeübet habe, 
wenn sie ihm auch von Christo verlichen worden. Hätten wir auch kein 
einziges Beyspiel davon, so wissen wir doch, daß die Ausübung dieser 
Gewalt auch nicht möglich war. Ein Apostel war so unfehlbar, wie der 
andere. Einer hatte den Geist der Liebe, wie der andere. Er konnte also 
auf die von ihm gestifteten Kirchen so gut, und nachdrücklich wirken, 
wie Petrus. Es fehlte also an der Ursache, und Gelegenheit, daß Petrus 
seine Gewalt ausüben konnte, wenn er sie auch hatte. 
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Die Nothwendigkeit eines Kirchenoberhauptes entspringt daraus, weil 
sonst kein Lehrer glaubwürdig seyn, [524] und das für den größten 
Theil der Gläubigen so nothwendige Anschen haben würde, daß man 
sich auf seinen Unterricht verlassen könnte. Wenn das Volk seinem 
Lehrer glauben soll—daß der Glaube an einen Lehrer für die allermei- 
sten nothwendig sey, und das Volk sonst nicht sicher wüßte, woran es 
wäre, habe ich schon öfters gesagt—so muß es wissen, und versichert 
seyn, daß er die reine Lehre vortrage. Diese Versicherung hat es nun 
nicht dadurch, daß sein Lehrer ein gelehrter, und frommer Mann ist, 
die Wahrheit reden könne, und wolle. Vom ersten kann das Volk nicht 
urtheilen, wenn es nicht gelehrter, oder eben so gelehrt, als sein Lehrer 
selbst ist. Es kostet sehr wenige Mühe, vor dem Volke den Gelehrten zu 
spielen. Aeußere Frömmigkeit läßt sich oft lange Zeit heucheln, bis man 
die Wahrheit entdeckt. Es sind also wieder, wie ich in diesem Theile 
schon öfters gesagt habe, nur zween Wege übrig für das Volk, worauf 
es sich versichern kann, daß man dem Lehrer trauen dürfe. Entweder 
muß jeder selbst die Lehre des Predigers mit der Schrift vergleichen, 
und urtheilen, ob sie damit überein komme oder nicht, oder die Kirche 
muß für den Lehrer gut sprechen. Jenes, wie wir schon gesagt haben, 
ist wohl unmöglich. Das Volk müßte sonst so gelehrt seyn, als sein Leh- 
rer, und wohl noch gelehrter, wenn es ihn beurtheilen will, und hiemit 
würde der Lehrstand in der Kirche gar entbehrlich. Und wie kann ein 
Privatmann seinen eigenen Einsichten trauen, da er den Einsichten 
seines Lehrers, und sogar seiner Kirche nicht trauen darf? Soll die 
Bibel entscheiden, ob er seinem Lehrer glauben darf? Ich habe oben 
dargethan, daß man [525] sich in diesem Stücke nicht auf Aussprüche 
der Bibel, oder Eingebungen des heiligen Geistes verlassen könne 8. 12. 
olg. Hat nun der einfältige Gläubige in der Bibel kein allgemein zurei- 
chendes, und sicheres Mittel, sich zu überführen, daß sein Lehrer die 
Wahrheit reden könne, und wolle, und folglich glaubwürdig sey, so muß 
er sich nothwendig auf das Zeugniß anderer, oder der Kirche verlassen, 
von deren Unfehlbarkeit er überzeugt ist. Dieses Zeugniß wäre noch 
unzureichend, wenn es nur eine Partikularkirche der andern gäbe, da 
keine für sich unfehlbar ist. Ein Pfarrherr, ein Bischof kann für den 
andern gut sprechen, und doch können sich beyde irren. Davor haben 
wir tausend Beyspiele in der Kirchengeschichte. Concilien sogar waren 
wider Concilien; und doch wollten beyde Theile für rechtgläubig ange- 
sehen werden, da es doch nur einer seyn konnte. Was war da zu thun, 
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um das Volk zu belehren, an welche Partey es sich anschlieBen sollte? 
Nichts ist so glaubwürdig, als daß Christus selbst em Oberhaupt, oder 
einen Mittelpunkt der Einigkeit in der Kirche angeordnet, oder es doch 
der Kirche es anzuordnen überlassen habe, so, daß man da allzeit die 
reine Lehre zu suchen hätte, wo das Haupt mit den Gliedern, oder 
den Partikularkirchen vereiniget seyn würde. Von dieser Vereinigung 
können sich die Gläubigen mit einer moralischen Gewißheit so gut 
überzeugen, als davon, daß ihr Landesherr ihr rechtmäßiger Regent, 
oder diese und jene Personen ihre rechtmäßige Eltern seyn, und sind 
darum verbunden ihren Lehrern zu folgen, wie sie ihre Eltern ehren, 
und ihrem Regenten gehorchen müssen. Die Vereinigung der [526] 
besondern Kirchen mit dem Oberhaupte ist das einzige sichere Mittel, 
die Gläubigen zu beruhigen, und alle Streitigkeiten beyzulegen, welche 
zwischen Lehrer, und Lehrer, Kirche, und Kirche, Kirchenversamm- 
lung, und Kirchenversammlung waren, und seyn werden. Die Kirche 
kann nur da seyn, wo das Haupt mit den Gliedern vereiniget ist, wenn 
anders Christus so ein Oberhaupt aufgestellt hat. Dieses vorausgesetzt 
darf ich mich allzeit auf einen Lehrer, und Bischof verlassen, dem die 
Kirche das Zeugniß der Rechtgläubigkeit dadurch giebt, daß sie ihn 
vor dem Antritte seines Lehramtes geprüft, und in ihrer Gemeinschaft 
allzeit gelitten hat. 

Aber hat dann Christus selbst so ein Oberhaupt aufgestellet? Die 
Nothwendigkeit desselben ist bereits aus der Vernunft gezeigt worden, 
weil sonst kein Lehrer glaubwürdig wäre. Ließe sich also auch aus der 
Offenbarung keine unmittelbare Aufsetzung desselben beweisen, sagte 
man auch, daß diese unmittelbare Aufsetzung gleich im Anfange der 
Kirche noch nicht so nothwendig gewesen wäre, weil jeder Apostel für 
sich kraft seiner Unfehlbarkeit damals alle vorfallende Streitigkeiten 
entscheiden konnte, und die Kommunikation unter den besondern 
Kirchen durch die ersten drey Jahrhunderte für sich schon unmöglich 
war, hätte die Kirche auch erst damals, als sie Ruhe bekam, der längst 
erkannten Nothwendigkeit eines Oberhauptes abhelfen können, und 
wirklich abgeholfen, hätte sich damals erst ein Oberhaupt gewählet, 
oder einen Bischof dafür erkennet, der sich selbst dafür aufgeworfen 
hatte, so hätte doch Christus diese nothwendige Einsetzung begnehmi- 
gen, und als [527] sein Werk ansehen müssen, weil er alle Mittel wollen 
muß, die zur Erhaltung seiner Kirche, und der reinen Lehre nothwendig 
sind, und das, was in seinem Namen zu dieser Absicht geschieht, als 
sein eigenes Werk betrachtet. Man könnte also sagen, Christus habe 
mittelbar ein Oberhaupt der Kirche angeordnet. 
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Aber auch eine unmittelbare Anordnung läßt sich leicht aus den 
bekannten Stellen des heiligen Matthäus, und Johannes beweisen, 
die man gewöhnlich für diese Lehre anführt. Theologen mögen diese 
Stellen erklären, und ihre Erklärungen beweisen. Ich bediene mich nur 
eines allgemeinen Beweises. Aus der Stelle beym Matthäus scheint es 
wenigstens, daß Christus dem Petrus versprochen habe, er würde der Fels, 
und der Grund seiner Kirche werden. Aus der Stelle bey Johannes 
scheint es, daß er wirklich, und vorzugsweise allein die Würde erhalten 
habe, die Schafe, und Lämmer des Heilandes zu weiden. Dieß ist der 
natürliche, und ungezwungene Verstand dieser Stellen. Alle andere 
Auslegungen sind gezwungen, und weit hergeholet, und ich zweifle 
sehr, ob Jemand auf eine andere verfallen seyn würde, wenn nicht die 
Vorliebe zum Systeme, nach welchem es kein Oberhaupt geben soll, 
oder die Vorliebe zur allegorischen Schrifterklärung, oder eine andere 
Rücksicht zu andern Deutungen Anlaß gegeben hätten. Sagen, daß 
Christus, daß das Bekenntniß Petri, daß alle Apostel unter dem Worte 
Fels verstanden werden, oder daß Petrus damals nur die Stelle der 
übrigen Apostel vertratt, ist weit hergesucht, und läßt sich doch noch 
mit der ebenangeführten [528] Auslegungen vereinigen. Nur diese ist 
natürlich, und ergiebt sich aus den Worten, wie sie daliegen. 

Hat nun Christus irgendwo in seinem Evangelium eine Regie- 
rungsform, die in seiner Kirche beobachtet werden solle, bestimmen 
wollen, so müßte er als ein weiser, und liebvoller Gesetzgeber hier 
gewiß deutlich, und bestimmt reden, und jene Stellen, in welchen 
eine Regierungsform bestimmt zu seyn scheint, müssen nach dem 
gemeinen, und gleich auffallenden Wortverstande genommen werden. 
Hatte er niemals im Sinne eine gewisse Regierungsform einzusetzen, 
so erforderte es wieder so wohl seine Weisheit, als seine Güte, daß er 
nirgendwo so redete, daß es den Anschein haben könnte, als hätte 
er so eine Regierungsform einführen wollen; denn er darf uns durch 
seine Art zu reden keinen Anlaß zum Irrthume geben, wenn er nicht 
zugleich ein Mittel darbiethet, demselben auszuweichen. Dieß Mittel 
aber fehlet uns; weil wir uns an den natürlichen Wortverstand nicht 
halten dürfen, und also der Sinn zweifelhaft ist. Werden aber die Worte, 
so wie sie daliegen, genommen, so beweisen sie, daß Petrus das sicht- 
bare Oberhaupt der Kirche war, und folglich, daß er alle die Rechte 
hatte, die aus der Würde, und dem Zweck eines Kirchenoberhauptes 
nothwendig herfließen. Nun ist der Zweck der nemliche, den Christus 
bey der Errichtung seiner Kirche hatte. Dieser war aber, uns durch 
selbige den Weg zu zeigen, wie wir durch einen lebendigen Glauben an 
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ihn, und durch Erfüllung des Gebothes der Liebe selig werden können. 
Das Oberhaupt muß also dafür sorgen, daß die Reinigkeit der Lehre 
vom Glauben an Chri- [529] stum, und die Liebe erhalten werde, oder, 
was eben so viel ist, es muß die Einigkeit des Glaubens, und der Liebe 
zu erhalten trachten, es muß der Mittelpunkt des Glaubens, und der 
Liebe seyn. 

Es kommt nicht darauf an, ob Petrus selbst die zweyfache aus seiner 
Würde herfließende Gewalt schon auf der Erde ausgeübet habe, und 
ob sich Beyspiele davon anführen lassen. Vielmehr muß man sagen, 
daß erin den damaligen Umständen weder Ursache, noch Gelegenheit 
dazu haben konnte. Ja, wenn es nicht erweislich wäre, daß Petrus jemals 
Bischof zu Rom gewesen, oder es bis an sein Ende geblieben ist, wenn 
man auch sagen könnte, daß er nicht allein, sondern auch mit Beyhülfe 
des heiligen Paulus, und andrer die römische Kirche gegründet habe, 
so würde doch der römische Bischof der rechtmäßige Nachfolger des 
heiligen Petrus im Primate sein; nachdem es einmal gewiß ist, daß 
der Primat, wie die Kirche, fortdauern muß, weil es nur von Petro 
abhängen konnte, jene Gewalt, die ihm eigenthümlich zu stund, auf 
einen andern zu übertragen, und die ganze Tradition bezeugt, daß er 
sie auf den römischen Bischof übertragen habe. Diese mußte doch ihr 
Oberhaupt gewiß kennen. 
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Ein Primat, daß sich weiter auf nichts, als auf die Erhaltung der 
Einigkeit, und der Liebe erstrecket, so ein bloß geistliches Primat anzu- 
nehmen, kann für keinen weltlichen Regenten, für keinen einzelnen 
Christen jemals gefährlich werden. In so weit ist es so nothwendig, 
als [530] die Offenbarung, und ihre Erhaltung selbst. Die Gränzen 
der aus demselben herfließenden Macht ließen sich bey einer vorzu- 
nehmenden Vereinigung so genau abstecken, daß man keine fernere 
Ausdehnung derselben zu befürchten hätte. Es war eine Zeit, wo der 
Pabst keinen Menschen fürchterlich war, ob er gleich existierte, und 
seine Gewalt anerkannt wurde. Diese Zeit kann wieder kommen. Und 
in dieser Rücksicht ist also wieder eine Vereinigung zwischen uns und 
den Protestanten möglich. Ich meines Theiles wäre ganz unbekümmert 
wegen allen Punkten, welche den Protestanten so viele überflüßige 
Sorgen machen, wenn man ihnen von der Anerkennung eines Pabstes 
redet. Die Dispensationsgelder, Gelder für Pallien, welche nacher Rom 
gehen, Nunciaturen, Annaten, Reservationen, menses papales, und eine 
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Menge solcher Dinge sollten gar nicht in Anschlag kommen. So bald 
die wesentlichen, und zufalligen Rechte des Primates recht unterschieden 
werden, sobald man kennen lernet, was Recht, und was Anmaßung 
ist, und mit einem Worte die Gränzen der weltlichen, und geistlichen 
Macht richtig festsetzet, wird sich vielleicht kein Mensch mehr über 
die lästige Gewalt der Geistlichkeit, und der Päbste beschweren kön- 
nen. Wirklich ist seit Febronius und Lochsteins Bemühungen bey uns alles 
in eine heilsame Gährung gerathen, die der Emsercongreß, und die 
raschen Vorschritte des Kaisers Joseph noch sehr vermehrt haben. Man 
lasse noch eine Generation vorübergehen. Dann vielleicht wird es erst 
Zeit seyn, sich miteinander zusetzen, und zwischen denen, die zu weit 
gehen, und denen, die gar keinen Schritt thun wollen, die Mit- [531] 
telstraße einzuschlagen, und sie wird sich auch viel leichter, als jetzt in 
der ersten Hitze treffen lassen. 

Keine Einschränkung der Freyheit zu denken, die man ohnehin 
Niemand sperren kann, wer sie auf seine Gefahr gebrauchen will, keine 
Inquisition, die ohnehin niemal Platz hat, wenn der weltliche Regent 
sie nicht gestattet, keine Excommunication, welche nur geistliche Wir- 
kungen hat, wenn der Landesherr nicht politische Wirkungen damit 
verbinden will, keine Real, Local, oder Personal-Immunität, keine Ein- 
schränkung der Preßfreyheit, außer in Anschung der sittenverderblichen 
Schriften, wie die abscheulichen Gedichte im Geschmacke des Grecourt, oder 
die Pucelle d’Orleans sınd, oder solche Schriften, welche die herrschende 
Landesreligion geradehin angreifen, und zugleich Unruhen im Staate, 
oder in der Kirche stiften können, worüber dem Staate, wie der Kirche, 
jedem in seiner Sphäre, die Censur zukömmt, würde ich fürchterlich, 
weil diesem allem durch verschiedene Fundamentalgesetze vorgebeugt 
werden könnte. Es braucht hierzu nur Einverständniß beyder Mächte, 
und wenn unser Zeitalter zum Entwurfe eines solchen Codex, der alle 
hierzu nothwendigen Gesetze enthielte, noch nicht reif genug ist, so 
möchte ich doch nicht sagen, daß nicht hierüber mit der Zeit eine 
gänzliche Vereinigung möglich wäre. 

Die Anerkennung eines römischen Pabstes nach der nothwendigen, 
und möglichen Einschränkung, die ich hier nur zum Theile entworfen 
habe, würde so, wie ich mir die Sache denke, keine Schwierigkeit bey 
einer Vereinigung machen. Aber man hat noch immer Hildebrande, 
[532] einen Bonifaz den VIII, und eine große Anzahl älterer—auch 
neuerer Pabste—im Kopfe, und meynt, es werde, und müsse immer so 
fortgehen, wie es ehmals gieng. Es ist aber doch ein bischen unbillig, 
wenn man Zeiten mit Zeiten, unsre Denkungsart mit der chmaligen 
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vermenget, und nachdem in unsern Zeiten schon vieles—freylich nicht 
alles, was die Protestanten wünschen, und erwarten—geschehen ist, 
gar noch immer von der pabstlichen Gewalt so redet, wie man etwa 
in Luthers Zeiten, oder noch vor einigen Jahren reden konnte. Ich 
finde doch einmal im Pius dem sechsten keinen Gregor den siebenten. 
Ja—aber die nemlichen Gesinnungen sind da, das römische Hofsystem ändert sich 
nicht. Nur der Zeitpunkt ist nicht mehr günstig, es auszuführen. —Also durch 
Wachsamkeit der Regenten, und Nationen, die ihre Rechte zu behaup- 
ten wissen, läßt sich doch dem Mißbrauche der geistlichen Gewalt 
vorbeugen, gesetzt daß die Curialisten zu Rom immer noch so dächten, 
wie sie chmals gedacht haben? Das ist mir genug. Wollen Regenten, 
und Nationen selbst nicht über ihre Rechte wachen, so kann sie ihnen 
jeder geschickte, und unternehmende Kopf entreißen, er braucht eben 
kein Pabst, oder Geistlicher zu seyn. Wir haben Beyspiele genug in 
der Geschichte, was ein einzelner Mensch vermag, wenn er Zeit, und 
Umstände, die Schwachsinnigkeit des Fürsten und die Dummheit 
des Pöbels— vorzüglich unter dem Scheine der Religion zu benutzen 
weis. Wir dörfen nicht einmal aus der Geschichte unsers Jahrhunderts 
hinausgehen. Wollen aber Fürsten, und Nationen ihre [533] Rechte 
handhaben, so zeigt das, was sie bisher gegen die Uebermacht der 
Geistlichkeit, und der Päbste vermocht haben, daß man durch ein 
allzuhastiges Verfahren bey Ausreutung des Unkrautes nicht auch das 
gute Getreid damit ausrisse. 


8. 134 
Von der Kirchen-Hierarchie 


Man wird sagen, ich einfaltiger Monch, der in seiner engen Zelle 
nicht einmal weis, was in der großen Welt vorgeht, könne gar nicht 
von dem schädlichen Einflusse der päbstlichen Macht aufs politische 
urtheilen. Die Hierarchie sey eine fürchterliche Kette, wodurch der 
letzte Lajenbruder im Kloster mit dem Pabste zusammenhängt, der 
die ganze Geistlichkeit unter dem Vorwande der Religion gegen den 
Staat in Bewegung setzen kann. 

Das ist freylich wahr, in meiner beschränkten Lage weis ich gar nicht 
viel, was ich wissen sollte, um den vermeynten Einfluß zu beurtheilen. 
Aber doch sehe ich, daß man das unschuldige Wort, und die unschul- 
dige Sache Hierarchie mißbraucht, um ein Schreckenbild für Kinder 
daraus zu machen. Mönche rechne ich gar nicht zu der von Christo 
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eingesetzten, oder auch nur von der Kirche als nothwendig erkannten 
Hierarchie. Man sollte uns gar nicht fürchten, weil man entweder unsrer 
los werden, oder wenn man uns beybehalten will, so beschranken kann, 
daB kein Pralat, kein Priester, Guardian, und wie alle die Ordensobern 
heiBen, vielweniger ein Laienbruder etwas [534] unternehmen kann, 
was dem Staate schadlich ist. Man hat die Trennung der Religion 
eines Landes von ihren Generalen, die auBer Land sind, versuchet. 
Warum ist man nicht auf seinem Vorhaben beharret? Sollens nun die 
Mönche entgelten? Ich glaube, daß vereinzelte Geistliche dem Staate 
so gefährlich werden können, wie andere, die pur um des nemlichen geist- 
lichen Endzweckes miteinander vereiniget sind. Ja ein geschickter Laye 
kann dem Staate, der nicht über sich selbst wachet, eben so gefährlich 
werden. Wer kann es sagen, daß alle Empörungen, und Rebellionen 
in den Staaten durch hierarchisch miteinander vereinigte Geistliche 
entstanden sind? Menschen sind wir alle, der Mönch, der Geistliche, 
wie der Laye. Alle können zu weit gehen. Bauet vor, wenn ihr keine 
Unruhen von solchen Köpfen erwarten wollet, die ihrer Natur nach 
zur Unruhe geneigt sind, oder dazu verhetzet werden können. Alle 
menschliche Gesetze zusammen bleiben immer unvollkommen, und 
werden niemals verhindern, daß sie nicht da und dort übertretten wer- 
den. Aber das ist doch auch gewiß, daß man durch Nachläßigkeit oder 
Dummheit oft der Bosheit der Menschen zu vielen Spielraum gelassen 
hat. Kann ein auswärtiger Regent durch die geschickte Unterhändler 
fremde Unterthanen zum Aufruhr verleiten; warum will man es der 
Hierarchie zur Last legen, wenn ein vornehmeres Mitglied der Hier- 
archie sich seine zufälligen Einflusses auf die niedern Glieder bedient 
hat, sein eigenes Interesse durchzusetzen. Wahrlich es leben tausend, 
und tausend Katholiken, die den Pabst nur dem Namen nach kennen, 
und durch ihn in Erfüllung der [535] Pflichten gegen den Staat nicht im 
geringsten gehindert werden. So könnten alle seyn, Geistliche, wie nicht 
Geistliche, wenn man nur selbst ernstlich wollte. Was hat die Hierarchie 
an sich fürchterliches für den Staat? Gewiß gar nichts. Von der Gewalt 
des Pabstes, die er als von Gott aufgestellter Hierarch der Kirche ist, 
ist bereits geredet worden. Die Bischöfe haben die Gewalt zu lehren, 
andere Kirchendiener zu weihen, gewisse Sakramente auszuspenden, 
heilsame Verordnungen für ihre Untergebenen zu machen, die aber, 
sobald sie auf das Interesse des Staates einen Einfluß haben können, 
auch die Begnehmigung des weltlichen Regenten, oder das Placetum 
regium erfordern, und ohne dieses nicht betrieben werden können. Die 
Priester haben ihre Gewalt durch die Abtheilung der bischöflichen 
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Gewalt erhalten, und diese erstrecket sich auch bloB aufs Geistliche. 
Wollen sie weiter gehen, so hat der Staat immer noch Mittel genug an 
der Hand, sie einzuschranken. Ein Diakon in der Kirche ist ohnehin 
Niemanden fürchterlich. Die übrigen Glieder der Hierarchie gehören 
gar nicht zu der von Christo errichteten Hierarchie. Was die Streitigkeiten 
von dem Vorzuge der Bischöfe vor den Priestern, oder jene betrifft, ob 
das Diakonat ein Sakrament sey, davon schweige ich gar. Vernünftige 
Theologen wissen lange, daß wir darüber mit einem paar Worte einig 
werden können. 

Aber der Nexus der Hierarchie kann dem Staate fürchterlich werden?—Doch 
wohl nicht der nexus in bloß geistlichen, und ins Geistliche einschlagen- 
den Dingen? Sobald das Zeitliche dabey interessirt ist, hat der Regent 
darein zu reden, und kann sich, und seine Rechte verwahren. 

[536] Lsts in der protestantischen Kirche nicht besser für den Regenten, weil da 
die Geistlichkeit so eingeschränkt ist, daß sie nicht einmal einen Versuch machen 
kann, sich ins Zeitliche zu mischen’ Das dächte ich doch nicht. Versu- 
che sind auch gemacht worden. Aber man hat sich ihnen entgegen 
gesetzt. Unsere von Christo aufgestellten Glieder der Hierarchie sind 
auch nicht berechtiget sich in bloß zeitliche Dinge zu mischen. Sind es 
Dinge, wobey der Staat interessirt ist, so müssen sie mit der weltlichen 
Obrigkeit gemeinschaftlich zu Werke gehen. Man lasse sie nur nicht 
weiter gehen, als ihre ursprüngliche Gewalt mitbringt. Alsdann sind sie 
den protestantischen Geistlichen gleich, was diesen Punkt betrifft. 
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Ich schließe, ohne eine Aufforderung an die Protestanten zu machen, 
daß sie sich mit uns vereinigen sollten. Sie sollen nur überdenken, was 
ich gesagt habe, und dann ohne Vorurtheil sagen, ob wir gar so him- 
melweit von einander seyn, wie sie denken. Ich fordere die Katholiken 
ebenfalls nicht auf, daß sie mir gleich bey der ersten Durchlesung meiner 
Schrift recht geben sollen. Sie sollen auch nachdenken, ob sich die Spitze 
mancher Streitigkeiten auf die Art, die ich vorgeschlagen, abründen 
ließe. Ich habe doch erlebet, daß manches nach und nach Eingang 
fand, was man beym ersten Anblicke über ein Dach wegblies. 
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